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Рис. 1. Изображение Новгорода XVII века. 





Рис. 2. Новгород ХѴІГ в- по Олеарию 





Рис. 3. Новгород XVII б. по Витсеыу. 











!$Щ|в 

ІМІітіііГ '" ‘' :ч " ' ,А 


ЙЖ 


Рис- 5. Вид на Кр-смль и мост первой половины XVIII в. (лубок). 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Изучение прошлого Великого Новгорода и его земли предста¬ 
вляет крупный интерес для нашей исторической науки. 

В памятниках В. Новгорода запечатлелись яркие страницы 
этого прошлого, проливающие свет на древнюю жизнь Великого 
русского народа. 

( Если мы проследим изучение Новгорода, то увидим, что в этой 
I отрасли немало было сделано исторической наукой, в подтвер- 
і ждение чего достаточно упомянуть таких исследователей Новгорода, 
как Соловьев, Никитский, Костомаров, Пассек, но исследова¬ 
тели эти в своих работах ограничивались письменными источни¬ 
ками, лишь отчасти привлекая памятники материальной культуры. 

А между тем для исследования более древнего периода Нов¬ 
города письменные памятники являются в высшей степени недо¬ 
статочными. 

Стоит сказать, что по письменным памятникам не может быть 
решена проблема возникновения Новгорода, остается непонятой 
топография древнего Новгорода и т. д. 

I Уже отсюда видно, насколько важно для дальнейшей разработки 
нашей истории расширить круг источников и привлечь, наряду 
с письменными источниками, как памятники надземных сооруже¬ 
ний, так и археологические памятники, сохранившиеся в земле 
' Изучение памятников материальной культуры Новгорода по 
сравнению с изучением письменных источников началось чрезвы¬ 
чайно поздно. 

Только после великой Октябрьской Социалистической Революций 
.вопрос об изучении истории материальной культуры поставлен 
зна должную высоту. 

| С 1919 года начинаются большие работы по изучению и ре¬ 
ставрации памятников в Новгороде. За это время были сделаны 
многие крупные открытия, обогатившие историю русской материаль¬ 
ной культуры. 

Настоящая работа о памятниках Великого Новгорода является 
Тіопыткой дать лишь краткое обобщение накопленных наукой ма¬ 
териалов. 

Разделы: Исторический очерк. Княжеские сооружения XI — 
КИ вв. и памятник Ярославово дворище написаны А. Строковым, 
^аздел Военно-оборонительные сооружения и памятники Софийская 
звонница и Сковородский—В. Богусевичем. Остальные разделы— 
обоими авторами совместно. 




ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРК*) 

і 

Новгород Великий занимает очень видное место в древней 
истории нашей родины. 

Прйильменская равнина стала пригодной для человеческого по- 
селения уже много тысячелетий тому назад. 

Человек занял эту территорию, располагаясь по побережью 
ее водных бассейнов. Деятельность его в IV—III тысячелетии 
до нашей эры довольно подробно изучена по материалам археоло¬ 
гических раскопок. 

Значительный интерес представляют раскопки В. С. Передоль- 
ского, производившиеся им в конце минувшего столетия на протя¬ 
жении целого ряда лет. В основном они были сосредоточены 
на восточном берегу озера Ильмень, в местности Коломцы. Обна¬ 
ружены остатки большого поселения неолитического периода и най¬ 
дено свыше 20.000 предметов, ныне хранящихся в Новгородском 
Историческом музее (орудия рыболовства, охоты и др.). Среди 
них особо примечательна часть сосуда с изображением человека 
и животных, которое, вероятно, было связано с магическими пред¬ 
ставлениями. Предметы этой же эпохи извлечены как в окрест¬ 
ностях Новгорода (на Нередицком холме, Городище и др.), так 
и на территории самого города, на Софийской и Торговой сто¬ 
ронах. 

Раскопки на „Рюриковом Городище", произведенные в 1935 г., 
обнаружили отлично сохранившийся комплекс жилья срубяого типа 
с очагом и скоплением культурных остатков, относящихся 
к IX—X в.в. н. э. Под слоем IX—X в.в. раскрыт глинистый слой 
с неолитическими находками эпохи матриархального родового об¬ 
щества III—II тысячелетия до нашей эры. 

\ В этом слое, совершенно не подвергшемся позднейшим смеще¬ 
ниям и искажениям, на глубине 2—2,5 метров прекрасно сохрани¬ 
лись каменные, кремневые и костяные орудия, керамика с ямочным 
орнаментом и другие предметы. Это позволяет определить, как 
здесь жил человек и чем он занимался. Там же найдены ценные 
остатки флоры и фауны, которые дают возможность раскрыть 
^картину животного и растительного мира того времени. 

і! $ ) Настоящий очерк ставит своей задачей дать краткий обзор главнейших 
^моментов из истории древнего Новгорода в качестве фона, на котором стали бы 
фгтонятяы памятники новгородской культуры, ознакомлению с которыми посвящена 
«эта книга. 
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Таким образом, последние раскопки на Городище и материалы 
других раскопок свидетельствуют о наличии у приильменских по¬ 
селенцев еще материнского родового общества. 

О более поздней стадии доклассового общества—патриархате — 
говорят находки, извлеченные во время раскопок в поселениях, 
расположенных на далеком расстоянии от Новгорода. 
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Особый интерес в истории Новгорода представляет феодальный 
период, благодаря большому числу сохранившихся памятников вы¬ 
сокого древнего мастерства: архитектуры, живописи и приклад¬ 
ного искусства, а также памятников письменности. 

Новгород имеет широкую известность как город, памятники ко¬ 
торого позволяют проследить процесс его исторического развития. 

Современное расположение города с Детинцем и окружающим 
его валом в своих общих чертах соответствует расположению Нов¬ 
города XIV—XV в.в. 

Издавна Новгород делился на две стороны: Торговую—на пра¬ 
вом берегу Волхова и Софийскую — на левом берегу (название 
связано с Софийским собором). Торговая сторона свое название 
получила ввиду того, что здесь была сосредоточена торговля 
и находился главный городской рынок — Торг. Там же помещались 
иностранные торговые дворы. Стороны в свою очередь делились 
на пять концов; из них Славенский и Плотницкий были на Торго¬ 
вой стороне, а Неревский, Загородский и Людин или Гончар¬ 
ский—на Софийской. Каждый конец имел своего выборного ста¬ 
росту, свою печать; иногда практиковался сбор веча по концам. 

Необходимо отметить, что с названием Плотницкий или Гон¬ 
чарский конец нельзя связывать представления, будто их населе* 
ние состояло исключительно из плотников или гончаров, но, не 
сомненно, что в названных концах имело место гончарное и плот 
ничье производство. В Славенском конце, который охватывал век 
юго-восточную часть Торговой стороны до Федоровского ручья 
находился новгородский Торг. Из этого, однако, нельзя делаті 
вывод, что он был заселен исключительно купцами. 

То же нужно сказать и относительно названий отдельных улиц 
Исследование состава населения Холопьей улицы на Софийскоі 
стороне, по данным летописей, Лавочной книги XVI века и архес 
логических изысканий, показало, что эта улица была заселен* 
как ремесленниками, так и боярами. 

Центром города был Кремль. По летописным известиям уж 
в середине XI в. новгородский князь занят строительством сте 
Кремля и построек внутри его. 

Во второй половине XVI века Кремль был опоясан, так назы 
ваемым, малым деревянным городом, представлявшим собой зе 
маяной вал, на котором были сооружены башни и стены. 
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Рис, 7. Части сосуда с изображением человека и животных эпохи неолита из Коломцов. 



Весь город в свою очередь был окружен земляным валом с ка¬ 
менными башнями и деревянными стенами ! ). 

По свидетельству одного иностранца, описавшего Новгород 
в XVII в., „весь город (был) обнесен тройною белого цвета сте¬ 
ною" 2 ). 

Дошедшие до нас древние изображения Новгорода дают нам 
более или менее точное представление о плане города, располо¬ 
жении его построек и укреплений. Сюда относятся: изображения 
города на старинных иконах: Хутынской, ХѴИ в. (видение по¬ 
номаря Тарасия); Флоролаврской, ХѴИІ в. 3 ); Знаменской, XVII в ; 
план Новгорода, хранящийся в Стокгольме 4 ); рисунки, помещен¬ 
ные в описаниях Новгорода посещавшими его в XVII в. иностран¬ 
цами Олеарием, Мейербергом и Витсеном °) и план части Великого 
Новгорода, изданный акад. Б. Д. Грековым^). 
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До включения Новгорода в состав Киевского государства 
(конец IX в.) он был центром самостоятельного государственного 
образования. С распадом Киевского государства Великий Новгород 
делается снова самостоятельным (феодальным) княжением. Если до¬ 
верять древнейшим летописным записям, новгородский князь Олег, 
в 882 г., осев в Киеве, первый из князей стал править я Киевом 
и Новгородом: „пойде Олег из Новгорода и установи дань от Новго¬ 
рода триста гривен" 7 ). С тех пор Новгород и входит в систему Киев¬ 
ского государства, занимая в дальнейшем несколько особое поло- 


] ) В разрядной описи 1678 г. об укреплениях города находим следующие дан¬ 
ные: .Великий Новгород, город каменный, а по тому городу 3 башни с проезжими 
воротами, 6 башенъ глухих; а по мере того города и с башнями 576 сажень с 
полусаженью; в том же городе роскат, да подле приказные полаты колодезь покрыт 
тесом; другой средней город деревянной, рубленой, а по тому городу 6 башенъ 
с проезжими вороты, 7 башень глухих; по мере того города и с башнями 984 са¬ 
жени с полусаженью; третей город деревянной, рубленой, а по тому городу 
4 башни с проезжими вороты, 3 башни глухих; а по мере того города с баш¬ 
нями 2105 сажевь без чети; и всего тех городов 3649 сажень, опричь торговой сто¬ 
роны. А на торговой стороне город деревянной, рубленой, а по тому городу 
6 башень с проезжими вороты, 17 башень глухих, а по мере того города и. е баш¬ 
нями 2427 саженъ" (Дополнения к Актам Историческим, СПБ, т. IX). 

3 ) Яков Рейтенфельс. Сказания светлейшему герцогу Тосканскому Козьме Ш 
о Московии, 1680 г. Чт. в Общ. Ист. и Древн. Росс. М. 1906. Кн. III, стр. 200. 

’) См. Гусев П. Л. Новгород XVI в. по изображению на Хутынской иконе. 
Вестник Арх. и Ист. Вып. ХШ, 1900, стр. 7—68.— Гусев П. Л. Новгородский Де¬ 
тинец по изображению на иконе Михайловской церкви. Вестник Арх. и Ист. Вып. 
XXII, 1914, стр. 46-82. 

4 ) См. план Новгорода, от 6 июля 1611 г. Труды XV арх- съезда, т. I, М. 
1914. Стр, 536. — Ср. План осады Новгорода 1611 г. Сборник Новг. Об-ва Люб. 
Древности, выпуск VI. 

л ) См. Йене ВезсЬгеіЪішй сіег МизсоѵПіБСІіеп ипсі Рег55СІіеп Кеу$е, >ѵе)сЬе 
Іиш апгіегп МаЫ Ьегаиз^іМ Асіат Оіеагіпз, 5сЫез\ѵі)§. 1656. — Альбом Мейерберга. 
19И* И бЫТ0ВЫв ка Р тины России XVII в. 1903,—Вестн. Арх. и Ист Вып. XXII, 

‘О Греков Б. Д. План части Новгорода Великого XVII в. 

') Никоновская летопись. 
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жение. Так, сын Владимира Святославича Ярослав, княживший 
в Новгороде, при помощи новгородцев в 1016 г. овладел Киевским 
княжеским столом, после чего дал им „Правду" и „Устав" и сказал: 
„по сей грамоте ходите, якоже списах вам, такоже держите 0 1 ). 

Ярославова грамота не сохранилась. Позднейшие частые ссылки 
на эту грамоту показывают, что она представляла собой важный 
документ, дававший новгородцам значительные преимущества. 

Новгородские князья обязаны были целовать крест „на всех 
грамотах Ярославлих 1 *. Однако, грамота, освобождавшая Новгород 
от платежа дани киевскому князю, не давала ему полной автоно¬ 
мии. Киевские князья и после этого посылали в Новгород намест¬ 
ников, владели землей и чинили суд. 

Знаменательные события 30-х годов XII столетия, разыграв¬ 
шиеся в Новгороде, раскрывают картину назревших классовых 
противоречий. В 1136 г. собираются на вече новгородцы и жители 
пригородов. Они смещают князя. Затем следует его арест и за¬ 
ключение на епископском дворе вместе с семьей, где он и проси¬ 
дел под стражей 2 месяца (30 вооруженных новгородцев сторо¬ 
жили князя день и ночь) 2 ). 

Князю были предъявлены обвинения, главное из которых заклю¬ 
чалось в том, что он „не блюдет смерд 1 '. Это указывает, что 
закабаленные боярами смерды, подвергавшиеся всяческим поборам, 
имели большое значение в этих событиях. 

В результате борьбы, продолжавшейся ряд лет, ограничивается 
власть князя. Князь становится в зависимость от веча: он при¬ 
зывается и смещается им. С 1136 по 1200 год в Новгороде си¬ 
дело более 20 князей; большая часть их была смещена, некоторые 
уходили сами. Князья лишаются также права владения землей 
в новгородских пределах. Между тем еще в начале XII в. князья 
раздавали земли в Новгороде. Так, в жалованной грамоте князя 
Мстислава Владимировича и его сына Всеволода на земли Юрьеву 


0 I Н. Л. под 1016 годом. 

В связи с этим упомянем о событии, разыгравшемся в 1016 г. В Новгороде 
князь Ярослав содержал у себя много варягов... и стали варяги чинить насилие 
над замужними женщинами, и сказали новгородцы: „сего мы насилья не можем 
смотритн я ; они собрались ночью и „иссекоша и варягов на дворе у Парамона, а князь 
Ярослав в ту ночь был в Ракоме. Услышав про случившееся, он собрал тысячу 
воинов и, „обольстив 4 их, „иссече" тех, кто бил варягов, а часть сбежала из 
города. 

Затем князь Ярослав, узнав от сестры Предславы о смерти отца — Влади¬ 
мира— и об избиении братьев, собрал на следующее утро новгородцев на вече 
и обратился к ним со следующей речью: „Любимая моя и честная дружина, юже 
нынсекох вчера в безумии моем, не топерво ми их златом окупите. Братья, отец 
мой Владимир умер, а Святополк княжить в Киеве, хощу на него поити потяг- 
нете по мне“. Новгородцы сказали: „а мы, княже, по тебе идем 4 . Всего собралось 
войска 4000 человек Ярослав победил Святополка и, став князем Киева, 
оделил своих воинов: старостам дал по 10 гривен,а смердам по гривне, а нов¬ 
городцам всем дал по 10 гривен и отпустил их всех домой, дав йм ь Правду 4, 
и „Устав*. 

2 ) I Н. Л. под 1136 годом. 



монастырю около ИЗО г, говорилось: „Се аз, Мстислав, Володи- 
мир сын, дьржа Русьску землю в свое княжение, повелел есмь 
сыну своему Всеволоду отдати Буице святому Георгиеви с данию 
и с вирами и с продажами 4 Ч. После событий 30-х годов князья 
дают земли уже с разрешения Новгорода. Например, в грамоте князя 
Изяслава Мстиславича (1147 г.) читаем: „Се аз, князь великый 
Изяслав Мстиславич, по благословению епискупа Нифонта, испро- 
шав есмы у Новагорода святому Пантелеймону землю" 2 ). 

Здесь князь выступает не как владелец земли, а как проси¬ 
тель. В дошедшей до нас договорной грамоте Великого Новгорода 
с князем Ярославом Ярославовичем 1265 г. прямо указано:„А в Бе- 
жицах, княже, тобе, ни твоей княгыни, ни твоим боярам, ни твоим 
дворяном сел не держати, ни купити, ни даром принимати, по 
всей волости новгородской 44 3 ). 

Таким образом, с XII столетия значение веча усиливается, госу¬ 
дарственная власть переходит в руки выборных ставленников 
боярства — посадника, тысяцкого и архиепископа. 

Новгород в XII—XV в. становится самостоятельным крупней¬ 
шим феодальным центром. Его владения простирались от Фин¬ 
ского залива до Уральских гор и от Белого моря до верхнего те¬ 
чения Волги. 

Новгород Великий достигает уровня больших и мощных горо¬ 
дов того времени. Он входит в Ганзейский союз и ведет большую 
торговлю с иностранными государствами. 

4 

Хозяевами Новгорода и Новгородской земли были бояре — 
крупнейшие землевладелъцы-эксплоататоры. 

„Они богаты и могущественны удивительно", — писал совре¬ 
менник 4 ). 

Главным источником богатства новгородских бояр являлось 
присвоение труда зависимых крестьян, облагавшихся различными 
оброками и трудовыми повинностями. Многочисленные ремеслен¬ 
ники, составлявшие большинство населения самого Новгорода, 
также подвергались жестокой эксплоатации. 

Крупнейшим землевладельцем являлся и новгородский архи¬ 
епископ; его городской резиденцией была та часть Новгородского 
Детинца, где стоял Софийский собор и находились епископские 
палаты. Архиепископ был председателем „Совета господ". Он 
имел свой большой полк ратных людей. В его ведении находилась 
в Софийском соборе в особо устроенных тайниках государствен¬ 
ная казна. 

Высшим органом власти в Новгороде Великом было вече. На 
вече изби рались главные должностные лица — посадник и тысяц- 

') Памятники истории Великого Новгорода и Пскова, изд. Л. Г У 1935, стр. 39. 

-) Там же, стр. 49. 

:; ) Там же, стр. 52. 

4 ) Извлечения из „Путешествия Гильбер Де-Ланнуа. Памятники истории 
Великого Новгорода. Ленинград. 1935, стр. 69. 




кий; архиепископ был также выборным лицом, хотя и утверждав¬ 
шимся в своем сане митрополитом киевским, впоследствии мо¬ 
сковским. 

Собиравшийся (с XIII в.) под председательством архиепископа 

„Совет господ" включал в свой со¬ 
став самых влиятельных бояр. Совет 
фактически предрешал государствен¬ 
ную деятельность веча, направляя 
ее в своих классовых интересах ] ). 

В 1413 году в Новгороде по¬ 
бывал наблюдательный путешествен¬ 
ник Гильбер де-Ланнуа (родом из 
Геннегау, Фландрия). До нас дошли 
составленные им записки о Новгоро¬ 
де, „Великий Новгород,—пишет он,— 
удивительно большой город; он рас¬ 
положен на большой равнине, окру¬ 
женной большими лесами, и нахо¬ 
дится в низкой местности среди вод 
и болот. Посреди упомянутого горо¬ 
да течет большая река по имени 
Волхов. Город обнесен плохими сте¬ 
нами, сделанными из плетня и земли, 
тогда как башни каменны. Этот город 
независим и имеет общинное правле¬ 
ние (ѵіііе ІгапсЬе е* зеі^поипе сіе сош- 
тшіе). Здесь есть епископ, который 
представляет как бы их начальника. 
И содержат они, равно как и все 
прочие русские в Руси, которая 
очень велика, христианскую рели¬ 
гию по своему обряду, такому же,, 
как и у греков. Они имеют замок, 
расположенный на берегу упомяну¬ 
той реки, и в нем соборная церковь 
(таізіге ез^іізе) св. Софии, которую 
они почитают, и там живет их упо¬ 
мянутый епископ. 

Внутри упомянутого города жи¬ 
вет много больших синьоров, кото¬ 
рых они называют боярами (Ьауагез), 
и там есть такие горожане, которые 
владеют землей в 200 лье длины, 
богаты и могущественны удивитель- 
Рис. 8. Изображение новгородских бояр но. И не имеют русские великой 
на иконе XVI в. Руси других властителей, кроме 


! ) Подробнее о „Совете господ* см. в разделе: Памятники эпохи феодальной, 
раздробленности, в связи-с описанием „Грановитой палаты**. 
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ртих бояр, выбираемых по очереди так, как хочет община. Монета 
их состоит из кусков (кеисеііез) серебра, весящих около 6 унций — 
без оттиска, потому что вовсе не куют золотой монеты, а мелкая 
их монета состоит из мордок белок и кун (сіе іезіе сіе %гі$ еі 
сіе таГігез). Они имеют двух начальников: тысяцкого и посадника 
(ип§- сіис еі ип§ ЬоигсЬ^гаѵе), которые и управляют сказанным 
городом. Эти правители возобновляются из года в год. И там 
я был у упомянутых епископа и синьоров. 

І! Женщины носят волоса, заплетенные в 2 косы, висящие сзади 
яа спине, а мужчины — носят одну косу. Я был девять дней в этом, 
юроде, и упомянутый епископ присылал мне каждый день более 
30 человек с хлебом, мясом, рыбой, буковыми орехами (сіе іаіп), 
пореем (сЬіѵасіе), пивом и медом, а вышеупомянутые тысяцкие 
и посадники дали мне обед —самый странный и самый удивитель¬ 
ный из всех, виденных мною когда-либо. В ту зиму было так 

( холодно, что занимательно было бы рассказать о стужах, кото ¬ 
рые там были, потому что мне приходилось ехать в стужу... 

Все синьоры Новгорода Великого владеют 40.000 конницы и бес* 
(численною пехотою. Они часто воюют с соседями и особенно еры- 
[царями Лифляндии и выиграли прежде много больших сражений" 1 ). 

Гильбер де-Ланнуа дает в основном довольно правдивый 
рассказ о Новгороде XV века. Особо заслуживают внимания его 
указания на бояр, как на подлинных хозяев Новгорода и круп¬ 
нейших землевладельцев, на положение архиепископа, который дей¬ 
ствительно представлял собой как бы начальника Новгорода, по¬ 
скольку он был самым крупным землевладельцем и председателем 
„Совета господ". 

5 

Изучение восстаний, происходивших на всем протяжении исто¬ 
щи Новгорода Великого показывает, насколько здесь была напря¬ 
женной классовая борьба “). 


•) Извлечения из „Путешествия" Гильбера де-Ланнуа. Памятники Великого* 
іовгорода и Пскова. Л. М. 1935. Стр. 69—70. 

-) Движения смердов, развернувшиеся в Киевском государстве — „империи 
Рюриковичей", — в XI веке, были первыми нам известными боями, направленными 
тротив растущего феодального гнета. 

XI век для Новгородской земли характерен тем, что в связи с общим подъе¬ 
мом производительных сил в это время энергично продолжался процесс роста 
частной собственности на землю и превращения свободных общинников в людей 
зависимых. В таких условиях развернулись крестьянские движения, так называе¬ 
мые восстания волхвов (служителей старой языческой религии): в Ю24 году —- 
восстание в Суздале, в 1071 году — на Белоозере. В Новгороде около этого 
времени волхвы возглавили движение против князя Глеба, его дружины и епис¬ 
копа. Эти первые крестьянские восстания были направлены против тех. кто „обилие 
(хлеб) держит". Восставшие громили „старую чадь" и „имения взимаше та собе". 

В Новгороде волхвы стали направлять население против правящей верхушки. 
Население восстало „и бысть мятеж в граде и молва немала". Епископ призывал 
нерующих в Христа итти к кресту, но „людие все идоша за волхва“ г против 
князя Глеба, его дружины и епископа, и „бысть мятеж велик межю има й . Восста- 

до 



„О страшное и дивное чудо, братия../' — восклицает новгород¬ 
ский летописец, описывая события 1216 г.,—„пошли... раб на госпо¬ 
дина, господин на раба“. 

Старая историография в лице своих отдельных представителей 
занималась разбором летописных сообщений о новгородских вос¬ 
станиях. Но из этих сообщений она всегда усматривала „дух безна¬ 
чалия", „произвол", „беззаконие" в самом новгородском управ¬ 
лении и борьбу смердов, „меньших", „черных" людей подменяла борь¬ 
бой двух партий — „бояр-капиталистов" й „бояр землевладельцев" 

Большинство исследователей, как В. Пассек, С. Соловьев, 
В. Ключевский, Н. Рожков 5 ) и другие, занимаясь этим вопросом, 
приходили к совершенно неправильному выводу, будто в Новгороде 
боролись две стороны — Торговая и Софийская, населенные одна 
якобы аристократами-боярами, другая—купечеством и ремеслен¬ 
ным людом. Однако, исторические данные не подтверждают вы¬ 
вода, что население одной стороны Новгорода состояло из бояр, 
•а другой—из „черных людей" и купцов. Это видно уже из того, 
что Н, Рожков на основе тех же материалов, какими пользовался 
В. Пассек, пришел к заключению: на Софийской стороне жило 
^черное ремесленное население, отчасти и купцы", а на Торго¬ 
вой — бояре, тогда как В. Пассек дал противоположный вывод: 
на Торговой — ремесленники и купцы, на Софийской — бояре. Этот 
пример наглядно показывает, что источников, которые бы утверж¬ 
дали ту или иную точку зрения, нет. 

Разметный список 1545 г. 2 ) указывает на общее количество 
дворов в Новгороде: 4896 (без учета нежилых осадных дворов 
в Детинце, а также пустых дворов и пустых дворовых мест) 


пие было подавлено. Летописец эту победу приписывает быстрым и решительным 
мерам, принятым князем Глебом. 

Почему это крестьянское движение окутывалось религиозной оболочкой? По¬ 
чему жрецы старой языческой религии возглавляли это движение? В. И. Ленин 
писал, что „Выступление политического протеста под религиозной оболочкой есть 
.явление, свойственное всем народам на известной стадии их развития, а не одной 
России**. Сочинения, т. II, стр. 520. 

Известно, что христианизация, шедшая из феодальной Византии, способство¬ 
вала росту феодализма. Христианская религия в представлении смердов сливалась 
воедино с закрепощением, с отнятием общинных земель, с обложением данью 
и оброком. Отсюда совершенно понятно, почему, например, в конце X века Нов¬ 
город усиленно сопротивлялся крещению и был крещен не только „словесными 
пастырями", но и при помощи „меча и огня**. Недаром на протяжении веков про 
новгородцев ходила саркастическая поговорка, будто Путята их крестил мечом, 
-а Добрыня огнем. 

*) Ж. М. Н. Пр. за 1901 г. Март. стр. 256. Статья Н. Рожкова: „Политические 
партии в Новгороде XIII—XV вв.“ из всех специальных работ по этому вопросу 
является самой запутанной и бездоказательной. 

Что касается специальных работ по истории Новгорода А. Никитского 
п. Костомарова, И. Беляева и др., то в них затронутые нами вопросы не ста 
дятся сколько-нибудь определенно. 

-) А. А. Э. Т. I. № 205. 

') См. А. М* Гневушев. Экономическое положение Великого Новгорода в# 
II половине XVI века. Сб. Н. Общ. Л. Др. 1912 г. В. XI. Стр. 4 — 5. 



& общем можно предположить, что количество населения в Нов¬ 
городе навряд ли превышало когда-либо цифру 50.000. Занимав¬ 
шиеся исследованием писцовых книг делят население города по 
сторонам почти поровну *). 

Не подлежит никакому сомнению, что большинство населе¬ 
ния состояло из ремесленников и других слоев городского насе¬ 
ления, закабаленных боярством. 

A. Гневушев сделал подсчет состава населения по писцовой 
4ниге Леонтия Аксакова (применительно к половине XVI ст). 
В результате оказалось, что как на Торговой, так и на Софий- 
|кой сторонах главную массу населения составляло „торгово*про¬ 
мышленное посадское население", другие группы населения также 
размещались на обеих сторонах 2 ). 

B. В Майков в своем разборе указанной писповой книги конца. 
XVI века приводит таблиуу населения ремесленников по улицам. 
•Софийской и Торговой сторон; эта таблица подтверждает проти¬ 
воположный В. Пассеку и Н. Рожкову вывод 3 ). 

Все новгородские летописи при упоминании боярских фамилий 
[свидетельствуют о наличии последних как на Софийской, так 
іи Торговой сторонах. 

При обзоре социального состава населения улиц, подвергшихся 
нападению „черных людей" в восстание 1418 года,—Прусской, 
Козьмодемьянской, Яневой, Чудинцевой, Людогощей,—также уста¬ 
навливается, что ни одна из указанных улиц не была исключи¬ 
тельно боярской: на всех этих улицах помимо бояр жили и дру¬ 
гие слои населения. 

Население отдельных сторон и концов не было монолитным 
по своему социальному составу (нельзя исходить из топографи¬ 
ческого деления города и простого названия концов). 

Таким образом, вопрос о различном социальном составе насе¬ 
ления Новгорода по топографическому признаку не подтвер¬ 
ждается никакими историческими фактами. 

*) См. А. Г Ильинский- Городское население Новгородской области. Истори¬ 
ческое Обозрение. Т. XI. 1897 г.—Гневушев, ук. соч. 

2 ) „По нашему подсчету, следовательно, всего населения в описанной части 
Торговой стороны Великого Новгорода около середины XVI ст. было, не считая 
дворов государева, денежного, городовых приказчиков и дворов монастырских— 
928 семьи. Главную массу населения составляло торгово-промышленное посадское 
население,—около 70^/а, далее следует группа людей церковных —около 13 п /°. торгов» 
цев—около Н°/0, администрация составляла около 2 и /о, и несколько более 2°/о со¬ 
ставляли лица, способствовавшие торговле извозом как сухим, так и водным путями". 

я На Софийской стороне всего проживало 206 лиц, занимавшихся торговлей; 
45 лиц, занимавшихся извозом; 2023 человека принадлежали к числу посадского 
промышленного населения; служилое население занимало 257 дворов, монасты¬ 
рям и владыке новгородскому принадлежало 255 дворов, кроме того среди насе¬ 
ления находилось 193 человека церковников 41 (А. М. Гневушев. Экономическое 
положение Великого Новгорода йо II половине XVI стол. Сб. Н. Общ. Л. Др. В. ^ 1- 
Стр. 8. и 12). Эти данные говорят против утверждения В, Пассека и Н> Рожкова, 
хотя они и относятся к более позднему времени. 

**) В. В. Майков. Книга писцовая по Новгороду Великому конца XVI века, 
СПБ. 1911 г. 
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Можно считать, что при делении населения по сторонам В. Пас 
'■сек и Н, Рожков исходили, главным образом, из неоднократных 



летописных сообщений о 
борьбе Торговой и Софий¬ 
ской сторон. Если это так, 
то и здесь налицо проти¬ 
воречие, а именно: Софий¬ 
ская сторона, по В. Пас- 
секу,—боярская, но в 1388 
году происходит выступ¬ 
ление трех концов Софий¬ 
ской стороны: жители, как 
излагает летописец, с ору¬ 
жием в руках разграбили 
дом посадника Иосифа За- 
харьинича; сам посадник, 
боясь смерти, сбежал в 
Плотницкий конец на Тор¬ 
говой стороне, но Торго¬ 
вая сторона также вос¬ 
стала, присоединившись к 
Софийской, против посад¬ 
ника же* Восстание Сте- 
панки также начинается 
на Торговой стороне. 

Имеющиеся у нас лето¬ 
писные данные, говоря¬ 
щие якобы о борьбе сто¬ 
рон Торговой и Софий¬ 
ской *), сравнительно не¬ 
многочисленны, большин¬ 
ство из этих же записей 
говорит о выступлениях 
против князя, против по¬ 
садника и отдельных бо¬ 
ярских фамилий, против 
архиепископа без упоми¬ 
нания борьбы одной „сто¬ 
роны" с другой. Имеется 
много мест, которые чет¬ 
ко изображают эти дви- 


(Ряс. 10. Изображение крестьянина, участника 
'восстания против бояр (ив Кенигсбергской лето* 
циси XV в.). 


жения, как выступления 
^черных" людей против 
бояр. 


') Отмечены летописью под годами 1157 г., 1218 г., 1235 г., 1342 г., 1350 г.» 
1384 г. 
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Рис. 11. Кузнецы (изображение начала XVII в ; ). 



Необходимо иметь в виду, что на Торговой стороне была вече¬ 
вая башня и площадь, где происходили собрания высшего за¬ 
конодательного органа — веча; на Софийской стороне — Кремль 
с домом св. Софии („Совет господ" имел свою резиденцию также 
здесь). 

Восставшие обычно собирались на вечевую площадь, помещав¬ 
шуюся на Торговой стороне. Бояре же сгруппировывались в Кремле 
на Софийской стороне: „ встали черные люди с одной стороны, а 
с другой бояре... и было много мертвых" ] )* У великого моста, ко 
торый соединял через Волхов Вечевую площадь и Кремль, проис¬ 
ходили сражения. Ясно, что, рассуждая формально, сражаются 
две „стороны", но по существу идет борьба не между сторонами, 
а между классами. 

Таким образом, необходимо теорию „борьбы сторон" отверг¬ 
нуть, поскольку она обосновывается только на внешне-топографи¬ 
ческом признаке. 

Что касается борьбы двух „партий и (бояр-капиталистоз и 
бояр-землевладельцев) с определенно разработанной якобы про¬ 
граммой -), то этот вопрос требует радикального пересмотра. 

Отдельные „распри" между боярскими фамилиями несомненно 
имели место, например, из-за интересов земельных владений, уча¬ 
стия в „Совете господ", при приглашении князей и т. д.; но из этого 
нельзя делать вывода, что господствующий класс был разделен 
на партии „бояр-капиталистов" и ^.бояр-землевладельцев" 

М. Н, Покровский, как известно, не вскрыл и не понял подлин¬ 
ного исторического развития России. Отсюда и его неправиль¬ 
ное понимание истории Великого Новгорода. „По Новгороду, — 
оіисал М. Н. Покровский,—мы можем судить, чем бы стала Киев¬ 
ская Русь, если бы ее экономические ресурсы не были исчерпаны 
,р XII веке 4 , или в другом месте: „Новгород дает нам полную 
картину той эволюции, первые этапы которой мы могли изучать 
в истории Киева, Патриархальную аристократию сменила не оли¬ 
гархия крупных собственников, а демократия „купцов" и „черных" 
.•людей — мелких торговцев и ремесленников, „плебеев" а ). 

I Так представляет М. Н. Покровский историю Новгорода. Нов¬ 
город есть простое продолжение истории Киева. На Первое 
Здесто выдвигается „торговый капитал", который на самом деле не 
играл и не мог играть той роли, какую отводит ему М. Н. Покров¬ 
ский. Торговля в Новгороде, как известно, была развита, но это 
развитие не выходило за пределы феодальных форм. 

В вопросе о новгородских восстаниях М. Н. Покровский исхо¬ 
дит из вышеприведенных положений. Выдумав „торговый капита- 


*) Соф, 1. Л. под. 1413 г. 

“) Н. А. Рожков. Политические партии в Великом Новгороде XII—XV ва. 
рК. М Н. Пр. СПБ. 1901 г., март, стр. 286. 

'*) М- Н. Покровский. Русская история, т. I, стр. 112. 
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лизм", .финансовую эксплоатацию" *)> он свел движение в Новго¬ 
роде исключительно к борьбе „должников против кредиторов* 4 , 
и опять нотой же причине, что „Новгород был городом не ре¬ 
месленников, а купцов", поэтому в нем „социальное 44 движение 
приняло очень своеобразный характер — восстания должников про¬ 
тив кредиторов" 2 ). Именно по его мнению такой характер носили 
коротко им описанные восстания 1209 и 1418 г.г. 

Новгородские летописи неоднократно останавливаются на„мяте- 
жах“ городских низов и крестьян. Попытки осмыслить эти факты, 
кроме указанных выше у В. Пассека, Н. Рожкова, М. Покровского, 
мы имеем и у И. Беляева 3 ), отчасти у Н. Костомарова 4 ), но все 
эти попытки нельзя признать ни исчерпывающими, ни удовлетвори¬ 
тельными, так как все они неправильно ставят вопрос г> )* Без самого 
тщательного анализа классовой структуры новгородского обще¬ 
ства и ее эволюции, без учета отношений Новгорода к другим 
русским княжествам и его международного положения — нельзя 
понять всей сложности общественной и политической жизни Нов- 
города. 

Не все происходившие движения были одинаковой силы, одного 
и того же характера; неодинаково подробно останавливаются на 
них и летописцы, посколько они подходят к их оценке со своей 
собственной точки зрения. 

Летописцы часто говорят об изгнаниях князей (напр., под го¬ 
дами 1170, 1173, 1181, 1184, 1187, 1196, 1197, 1121, 1264 и др.) 
и посадников (под годами 1156, 1205, 1219, 1303, 1345 и др.). Само 
собою разумеется, что эти политические события едва ли могли 
протекать без всякого участия городских низов; но, к сожалению, 
мы о них не имеем возможности узнать никаких подробностей 
и потому не можем сделать по интересующему нас вопросу какие- 
либо выводы. Другие сообщения летописей значительно яснее, 
детальнее, но и здесь летопись скупа на такие подробности, ко¬ 
торые могли бы пролить подлинный свет на сущность изображае¬ 
мых событий. 

Начиная с Н32 по 1478 год, стало быть, до конца политиче¬ 
ской самостоятельности Новгорода Великого, таких записей о дви¬ 
жении мы имеем более 40. Все они происходили по разным 
поводам и протекали в определенной обстановке. 

Необходимо здесь же сделать оговорку о том, что летописцы 
очень мало говорят о деревне, не потому, что о ней нечего было 
сказать, а потому, что авторы летописей—сами горожане интере¬ 
суются прежде всего городскими событиями и в первую голову. 


1 ) М. Н. Покровский, Русская история, т. I, стр. 114. 

-) Там же. стр. 130. 

') И. Беляев. Рассказы из русской истории, кн. II. М. 1866. 

■) Н. И. Костомаров. Севернорусские народоправства. 

) Подробную критику работ В. Пассека и Н. Рожкова — см. в статьях А А. 
Строкова: „Борьба смердов и черных людей в Новгороде Великом. Новг. Ист. 
Сб. В. Іі и „Восстание Степанки в 1418 г. и Новг. Ист. Сб„ Б. III—IV. 



конечно, событиями в самом Великом Новгороде, уделяя внима¬ 
ние пригородам лишь наиболее видным (например, Пскову, Ладоге, 
Новому Торгу). 

Отсюда было бы явной ошибкой заключать, что деревня не жи¬ 
вет общественно-политической жизнью, что она молчит. 

Восстание 30 годов XII столетия базировалось прежде всего 
на первом обвинительном пункте, предъявленном новгородскому 
князю Всеволоду Мстиславичу, что он „не блюдет смерд 44 , в ре¬ 
зультате чего князь Всеволод был арестован и затем изгнан. 
Новгородские бояре, воспользовавшись выступлением смердов и 
ремесленников, ограничили власть князя и лишили его права впа¬ 
дения землей. 

у То же прослеживается и в движении 1209 года, в так назы¬ 
ваемом восстании против Мирошкиничей. 

В 1209 году новгородцы предприняли по требованию Всево- 
іода III Владимирского большой поход на Чернигов и в Рязанскую 
іемлю. Новгородцы, вернувшись в Новгород, созвали вече на 
іосадника Дмитра и на братьев его из-за того, что они велели 
|сребро имати, а по волости куры (м. б. куны?) брати, по 
Ісупцем виру дикую, и повозье возити, и все зло". Дворы их были 
разграблены, Мирошкин и Дмитров дворы сожжены, жившие там 
Охвачены, села их и слуги („челядь") распроданы, имущество ра¬ 
зыскано и конфисковано. На каждого новгородца досталось по 
р гривны, а что было „на досках" (ростовщические обязательства), 
іч> оставили князю. В том же году из Владимира привезли мерт¬ 
вого Дмитра Мирошкинича (был ранен в походе). Новгородцы 
|сотели сбросить труп его с моста, но архиепископ Митрофан 
воспрепятствовал этому, и Дмитра похоронили в Георгиевском 
Доборе Юрьева монастыря возле отца, ранее там погребенного. 
Іети Дмитра были схвачены и затем изгнаны. В заключение лето¬ 
пись добавляет, что много серебра было взято и у других бояр. 

В движении против Мирошкиничей, крупнейших землевладель¬ 
цев и ростовщиков, также предъявляется один из пунктов: „они 
^елели по волостям кур (м. б. кун?) брать“. А если еще учесть 
то, что борьба развертывается сейчас же после большого воен¬ 
ного похода, то мы смело можем сделать вывод, что и здесь, так 
ке как в восстании 30-х годов XII столетия, движение опиралось 
на смердов, подвергавшихся всяческим поборам и терпевших 
разорение от ростовщичества. 

В 1228 году, после того, как „простая чадь“ (простолюдины) 
.^расправилась с архиепископом Арсением, к князю Ярославу по¬ 
делали послов с требованием: „если хочешь княжить в Новгороде, 
Жто судей по волостям не посылать...; иначе ты себе, г мы 
'Небе". 

В 1259 г. был большой мятеж в Новгороде и по волостям „было 
^ного зла". 

В 1230, 1240, 1342 гг. и др. подвергаются разграблению дворы 
села боярские: „дома их и села их разграбили". 
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Одной из замечательных страниц в истории борьбы крестьян 
и городских низов против феодального гнета в Новгороде Вели- 
ком является восстание 1418 года, связанное с его руководителем 
„неким человеком Степанком*. 

Восстание начинается с того, что в 1418 году новгородски? 
простолюдин 0* л о имени Степанко, напал на улице на «господаря 
своего*, на боярина Данилу Ивановича Божина, и, держа его, стал 
созывать народ: „о, друзи, пособьствуйте мне на злодея сего* 
Нападение Степанки на боярина Божина и послужило призывом 
к выступлению против боярства или. как говорит летопись, „на 
укорение богатым, обидящим убогиа* 3 ). Восстание приняло широ¬ 
кие размеры. 

Восставшие после разграбления боярских домов на Козьмо¬ 
демьянской, Чудинцевойѵж Людогощей улицах и неудавшейся атаки 
Прусской улицы прищѵи %а|\Торговую сторону на Ярославов двор 
и стали готовиться к большому сражению с боярским войском: 
„и начата звонити по всему граду, и начата людие срыскивати 
с обою страну, акы на рать, в доспесех на мост великий; бяше же 
и губление: овы от стрел, овы же от оружия, беша же мертвии аки 
на рати“ 4 ). Софийская первая летопись о сражении на мосту 
говорит так: „сташа чернь с одиноя стороны, а с другую боляре 
и... много мертвых". Это замечание летописца прямо вскрывает 
классовую сущность восстания. Чернью названы угнетенные массы— 
крестьяне и ремесленники, подвергавшиеся феодальным повин¬ 
ностям и облагавшиеся различными оброками. Говоря о сражении 
на мосту, летописи ограничиваются только указанием: черные 
люди, и боярское войско вышли „акы на рать, в доспехах на мост 
великйи“, где и произошло большое сражение; но о подробностях 
этого сражения, подобного которому Новгород не испытывал ни 
при одном восстании, летописцы ничего не сообщают, а между тем 
в тех же летописях мы находим, что во время еще восстания 
1218 года восставшие пользовались лодками. Судя по большом} 
количеству войска, выставленного как с одной, так и с другой 
стороны, можно предполагать, что сражение не было ограничено 
только на месте узкого моста, а оно охватывало весь участок 
побережья на протяжении всего Кремля, т. е. битва происходила 
как на мосту, так на реке Волхове и побережье. 

В конце сражения архиепископ Симеон посылает на Ярославок 
двор архимандрита Варлаама, отца своего духовного, и прото¬ 
дьякона для переговоров о прекращении сражения. Восставшие 
предъявили условия, чтобы архиепископ повелел своей стороне 
«во хоромы ити*, „и събрашася по сем*, „с нарочитыми муж 
раэсудити вещи сия начало и разидошася" 5 ). 


1 ) Летопись Авраамки под 1418 г. 

2 ) II Н. Л. под 1418 г. 

3 ) II Н. Л. 

4 ) I Н. Л. 

II н. Л. 
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12. Сирия, сзывающий на вече 
(новгородская миниатюра XIV в ). 


Восстание было подавлено. 

В восстании 1418 года ярко от» 
разилось стихийное возмущение уг¬ 
нетенных классов, борьба против 
феодального гнета, но крестьянство 
и городские низы, несмотря на свое 
активное выступление против бояр- 
угнетателей, не могли ни защитить 
себя от наступления феодалов, ни 
уничтожить феодального гнета. 

Товарищ Сталин в своей беседе 
с Эмилем Людвигом, останавли¬ 
ваясь на крестьянских восстаниях, 
говорит: „Отдельные крестьянские 
восстания, даже в том случае, если 
они не являются такими разбой¬ 
ными и неорганизованными, как 
у Стеньки Разина, ни к чему серьез¬ 
ному не могут привести. Крестьян¬ 
ские восстания могут приводить 
к успеху только в том случае, если 







они сочетаются с рабочими восстаниями, и если рабочие руководят 
крестьянскими восстаниями. Только комбинированное восстание 
во главе с рабочим классом может привести к цели" ■). 


6 

Новгород расположен сравнительно недалеко от западных гра¬ 
ниц Руси. 

Шведы и немецкие рыцари неоднократно пытались захватить 
новгородские и псковские земли, однако они не добились никаких 
результатов, и потерпели ряд сокрушительных поражений от рус¬ 
ского народа. 

Стойкой защитой границ новгородцы вписали немало блестя¬ 
щих страниц в историю обороны русской земли от иностранных 
захватчиков. 

Немецкие рыцари, потерпев в XII ст. неудачу в крестовых по¬ 
ходах на Иерусалим, перенесли свою деятельность на Прибал¬ 
тику, заселенную различными племенами* 



Рис. 14. Печати Александра Невского, 


Объединившись в орден „божьих рыцарей-меченосцев", не¬ 
мецкие рыцари стали порабощать прибалтийское население, навя¬ 
зывать ему свою религию. В короткий срок завоеванные племена 
превратились в крепостных своих завоевателей. 

Покоренные мечом и крестом ливы таким образом оказались 
под властью Ордена* 


’) И. Сталин. Беседа с немецким писателем Эмилем Людвигом. „Большевик 
1932 г. № 8, стр. 37. 
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Вслед за покорением ливов такой же участи подвергается 
„языческий 11 народ эсты, который на протяжении целого ряда лет 
оказывал упорное сопротивление, но к концу 20-х годов они 
также „получили крепостное право 11 0* 

Пруссы, как и другие народы Прибалтики, ожесточенно 
сопротивлялись захвату рыцарями их земель. Борьба была дли¬ 
тельной. Толпы ч немецких завоевателей двинулись в Пруссию; 
многолетняя кровопролитная борьба закончилась ее покорением. 
„Образец того опустошения, которое они произвели, это судьба 
населения Зюдау (Зйсіаи) в Пруссии; к концу XIII столетия цве¬ 
тущая страна была превращена в пустыню: на место деревень 
и возделанных полей появились леса и топи, жители были 
частью перебиты, частью уведены, частью вынуждены выселиться 
в Литву"-). 

Вот результат деятельности рыцарей в завоеванной ими стране. 
Удача Ордена объясняется тем, что население Прибалтики было 
разобщено и не могло оказать сопротивления завоевателям. 

Еще в 1233 году немецкие рыцари совершили поход на рус¬ 
скую землю, пытясь захватить Псков, а затем Новгород. Они 
овладели было городом Изборском — псковским пригородом. Но, 
как только весть об этом дошла до Пскова и Новгорода, русское 
войско дало рыцарям надлежащий отпор. Изборск был возвращен, 
после чего они с большими потерями покинули русскую землю. 

Отец Александра Невского, князь Ярослав Всеволодович, 
видя, что рыцари посягают на русскую землю, еще в 1228 году 
хотел выступить против них с сильным войском, но поход по ряду 
причин не состоялся. Когда же рыцари в 1233 году взяли 
Изборск, князь Ярослав в том же году выступил против 
захватчиков и в сражении нанес им поражение: „и бита я и до 
рекы, и ту паде лучьших немьць неколико: и яко быша на реце 
Омовыжи немьци; и ту обломишася, (и) истопе их много, 
а ини язвьни въбегоша въ Гюргев, а друзии въ Медвежю 
Голову..." 2 3 ). 

Немецкие рыцари после этого „поклонишася князю, Ярославъ 
же взя с ними мир на всей правде своей; и възвратишася нов- 
городци сдрави вен"... 4 ). 

Но противник на этом не успокоился. Происходит соединение 
Ордена меченосцев с Тевтонским, и в 1240 году немецкие рыцари 
выступают сильным походом против Руси, мечтая в первую оче- 
редь захватить крупнейшие русские города Псков и Новгород. 


') К. Маркс. Хронологические выписки. Исторический журнал. 1937 г. № 1, 
стр. 58. 

2 ) К. Маркс. Хронологические выписки. Исторический журнал, 1937 г. № 1. 
стр. 61. 

3 ) I Новгородская летопись под 1234 годом. 

*) I Н. Л. цод 1234 г. 



Тяжелое было это время для русского народа. Напомним, что 
с Востока на Русь надвигалась громадная орда татаро-монгол, 
предводительствуемых ханом Батыем. 

Осенью 1236 года враг вступил в Поволжские степи, а в де- 
кабре 1237 года после шести дней героической защиты татары 
взяли Рязань. 

В феврале 1238 года был взят штурмом и предан огню Вла¬ 
димир—стольный город Суздальской земли. 

После взятия еще ряда городов в марте этого же года произо¬ 
шло сражение татаро-монгол с велико-княжеским войском, стояв¬ 
шим на берегу реки Сити. 

Храбро сражалось русское войско, но силы были на стороне 
врага. Великий князь Юрий Всеволодович пал в бою. 

В 1240 году нал Киев. Русь была покорена. Началось татаро- 
монгольское иго. 

Татаро-монгольские завоевания сопровождались опустошением 
и жестоким истреблением народа. Сжигались города и деревни. 

Разоренная, ограбленная Русь была обложена тяжелой 
данью. 

Причина поражения состояла в разобщенности действий рус¬ 
ских войск. Русь была раздроблена на ряд отдельных феодаль¬ 
ных княжеств, между которыми были бесконечные междоусобия, 
тяжело отражавшиеся на населении. 

Но, несмотря на это, двигавшаяся орда хищников встречала на 
своем пути героическое сопротивление русского народа. Каждое 
княжество, каждый значительный город, несмотря на малочислен¬ 
ность защищавшего войска, храбро и мужественно сопротивлялся. 

Не подверглись этому страшному опустошению русские круп¬ 
ные города Новгород и Псков. Не дойдя более 100 клм. до Нов-, 
города, монголы повернули обратно. 

И вот в это тяжелое время, узнав о татарском опустошении 
северно-восточной Руси, шведы и Ливонский и Тевтонский Ордена 
устремились на псковские и новгородские земли для их зах¬ 
вата. 

Силы противника состояли не только из орденских рыцарей с при¬ 
соединенными к ним датскими рыцарями, напавшими на Русь со 
стороны Пскова. Их наступление, как можно предполагать, соче¬ 
талось с нападением шведского войска, действовавшего в сторону 
Ладоги. Что Орден и шведы действовали по объединенному плану, 
об этом свидетельствуют переговоры, которые в 1239 году вел папа 
с немецким Орденом и Швецией о совместном наступлении на Русь. 

Наступление в 1240 году летом было начато шведским ополче¬ 
нием крестоносцев, стремившимся в первую очередь захватит^ 
Ладогу, главный пункт новгородской торговли с северо-западными 
европейскими государствами. 

Шведский король,рассказывает летописец, „помысли въ себе побе 
дити (князя Александра) или руками яти и великыи Новъгородъ по- 
пленити и вся грады ихъ и люди словеньския къ собе в работу сътво- 



1,ити и .—„Пойду и пленю всю землю великаго князя Александра 
Ярославича". — ,,И сбра силу велику: местири, и бискупи свои, 
іі свея, и мурмани, и сумь и емь. И наполни корабли многи зело 
Волков своих, и подвижеся в силе велице, пыхая духом ратным. 
11 поииде в реку Неву и сташа Усть Ежеры, шатаяся безумием 
своим, хотя всприяти Ладогу, просто же рку, и Новгород и всю 
^область Новгородскую' 4 ! ). 

В это время княжил в Новгороде молодой Александр Яросла- 
Ірич, великий русский полководец и замечательный политик, кото¬ 
рый, по выражению летописца, „умел побеждать и сам был непо¬ 
бедим" 2 ). 

I Александр Ярославин большую часть своей юности провел 
Ф Новгороде, где заступал место своего отца Ярослава; с 1236 года, 
когда Ярослав Всеволодович получил Киевский стол, Александр 
[гтал самостоятельно править Новгородом и его огромной по тому 
времени землею *). 

Шведские крестоносцы, прибыв в Неву, остановились в устье 
4жоры. Командовал ими зять шведского короля Эрика Биргер, 
фактически правивший Швецией. 

Биргер знал создавшееся положение на Руси, и был уверен в по* 
|беде. Огромное войско хорошо вооруженных шведских кресто- 


') Софийская I летопись. 

-’) Псковская летопись. 

л ) В житии Александра Невского (а также и в летописных записях) главным 
■образом представлены эпизоды, которые говорят о нем, как о непобедимом князе- 
рюлководце, известном всюду своими военными подвиганн, и как о замечательном 
юлнтике. 

Автор жития—человек, горячо любящий свою родину, преданный Александру, 
ірн лично знал Александра («самовидец возраста его") н. видимо, по своему обще¬ 
ственному положению был лицом, стоявшим близко к князю. О невском бое ему 
іасскаэывал сам Александр и дружинники князя. О битве на льду Чудского 
ізера он также слышал от „самовидца", очевидно, от дружинника князя. 

Весьма интересным произведением XIII века является известное „Слово о по- 
ибели", изданное по единственно уцелевшему списку XV века. О значении Слова 
Іыл высказан целый ряд предположений, большинство из которых считает Слово 
предисловием к житию Александра Невского, как предисловие, подготовлявшее 
нтателя к главному предмету повествования 

•>Не вдаваясь в разбор этого вопроса, упомянем лишь, что это предположение 
іаглядно подтверждает житие Федора Ярославича. (В. Ключевский. „ Древнерус - 
кис жития святых как исторический источник". Москва. 1871 г. Стр. 173). 

Автор Слова и следовательно жития князя Александра начинает свое описа¬ 
ли 0 с обращения к родине: „О, светло светлая и украсно украшена земля руськая. 

І й многія мн красотами удивлена еси. озеры многими удивлена еси, реками и кла- 
рязьмн месточестьными, горами крутыми, холмами высокими, дубравами чистыми, 
ольмн дивными, зверьми различными, птицами бещисленными, городы великыми, 
|селы дивными, винограды обителными, и княвьми грозными...". 

В дальнейшем изложении Слова автор вспоминает князя Владимира Мономаха, 
котором никто не мог посягнуть на землю русскую н к которому византий¬ 
ский царь отправлял посольство с дарами, чтобы „великий князь Влодимир Царя- 
града не взял". 

Оканчивает автор свое описание указанием на „болезнь христианам", имея 
в виду причиняемые татарским игом бедствия. 



носцев не сомневалось із достижении цели. Недаром летописец і 
замечает: „А в то время приела король послы, загордевся, к вс- 
дикому князю Александру Ярославичу в Новгород и ркя так; 
Аще можеши противитися ми, то се еемь зде уже и пленю землю 
твою 11 *)> Это было высокомерное послание объявления войны. 

Александр, получив известие, решил стремительным ударом 
разбить врага, посягнувшего на русскую землю. 

Силы шведских крестоносцев значительно превосходили рус¬ 
ские. 

На пути Александр был встречен старейшиной земли Ижор- 
ской Пелгусием, которому была поручена Александром морская 
стража. Пелгусий сообщил князю о количестве крестоносцев и об 
их становищах-). Удар был внезапным й стремительным. 15 июля 
шведы, захваченные врасплох, были наголову разбиты. 

Летописный рассказ „О шести муж храбрых", отмеченных 
самим Александром, указывает на беззаветную преданность 
своей родине русских воинов, защищавших свое отечество от 
шведов. 

Эти шесть героев вместе с другими проявляли чудеса храбро¬ 
сти. Первый — по имени Гаврила Олексич, видимо дружинник, 
в погоне за королевичем пробился к шведскому кораблю и въехал 
верхом на коне на корабль по доскам-сходням, но его столкнули 
с доски вместе с конем в воду, он выбрался невредимым, после 
чего крепко бился с самим воеводою посреди вражеского полка. 
Воевода Спиридон был им убит, и также епископ. Второй—новго¬ 
родец, по имени Збыслав Якунович, бился одним только топором, 
„не имея страха в сердце". От рук его пало несколько рыцарей. 
Многие любовались его силой и храбростью. Третий — Яков поло- 
чанин — был охотником у князя. Он наскочил на полк с мечом 
в руках и бился крепко: „и похвали его великий князь". Четвер 
тый — новгородец, по имени Миша. С дружиной своей он потопил 
три шведских корабля. Пятый — из молодежи — по имени Савва. 
Наскочив на златоверхий шатер командующего Биргера, он под- 
сек ему подставку; шатер упал, „полци же великаго князя Алек 
сандра Ярославича възрадовавшася". Шестой из слуг его—по 
имени Ратмир. Он бился пешим, многие рыцари обступили его 
Храбро и мужественно защищался он; будучи несколько раз ра 
нен, продолжал поражать врагов, пока не пал на поле битвы. 

Шведы, пытавшиеся захватить Новгородскую землю, были 
разгромлены. 

Князь же Александр, одержав знаменательную победу над швед 
сними крестоносцами, с честью возвратился в Новгород. Невская 
победа в этот трудный период произвела сильное впечатление на 
русский народ. 


*) Софийская I летопись. 
Псковская летопись. 
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Но защита русской земли этим не закончилась. С другой сто* 
роиы в том же 1240 году вторглись Орденские рьщарн. 

І Они повели наступление на Псковскую землю. Их расчеты — 
ізять Псков, утвердиться в нем и затем перейти к захвату земель 
Зеликого Новгорода. В этом походе принял участие изменник 
родине и русскому народу князь Ярослав Владимирович, ранее 
ізгнанный псковичами за предательскую деятельность. 

Орденское войско было многочисленным, кроме рыцарей были 
>ще мобилизованы жители городов Дерпта, Оденпе и Феллина. 

Город Изборск был неожиданно атакован и взят штурмом. 

Весть о взятии Изборска быстро дошла до Пскова. Весь го- 
>од выступил против рыцарей. Под Изборском состоялось боль¬ 
ное сражение: „и бищася с ними, — говорит летописец, — и бысть 
:еча велика между ими" ! ). 

Наскоро ‘сформированное ополчение псковичей было разбито 
соличественно в несколько раз превосходящим противником. Ры- 
іари, преследуя остатки ополчег подошли к Пскову, но хорошо 
скрепленный город взять штурмом не могли. 

Осажденные в городе не сдавались. Но нашлись изменники 
из числа боярских верхов. Начались переговоры, в результате 
которых Псков принял условия Ордена. Предали, или,—как пишет 
летописец, — „подвел их Твердило Иванкович со иными - . Этот 
изменник Твердила стал Посадником: „поча владети Пьсковом 
с немци" 1 2 ). Некоторые „псковичи вбегоша в Новгород и с же¬ 
нами и з детьми". 

Рыцари напали на водь и другие финские племена и после этого 
вторглись в Новгородские земли и в погосте Копорье соорудили 
крепость. 

и В это время Александра Невского не было в Новгороде. Он 
вскоре после Невской победы уехал в Переяславль, „распревся 
г. новгородци' 4 , т. е., с правящим боярством. 

Новгородский народ потребовал от боярства возвращения Нев¬ 
ского на княжеский стол. К Александру были отправлены послы, 
^нязь, видя опасность, которая нависла над русской землей, забыл 
)биды и прибыл в Новгород в 1241 году. Выдающийся организа¬ 
тор немедленно примялся за формирование ополчения, в которое 
вошли новгородцы, ладожане, карелы и ижеряне. 

Ополчение выступило в первую очередь против опорного пункта 
завоевателей в Новгородской земле— Копоръя. Крепость была раз¬ 
рушена, рыцари потерпели полное поражение. Предателей, взятых 
і плен, Александр приказал перевешать. 


1 ) Софийская I летопись. 

2 ) Там же. 
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Со взятием и уничтожением этой крепости Новгородская земля 
была освобождена, но Псков был в руках Ордена. За это время 
там было уничтожено местное управление и всеми делами управ¬ 
ляли орденские наместники. 

После победы в Копорье Александр, вернувшийся в Новгород, 
продолжает усиливать ополчение, готовясь к изгнанию рыцарей 
из Псковской земли. 

Народ, любивший свою родину, с охотой шел в ополчение под 
командование знаменитого полководца. С Низовской земли при¬ 
шел брат Александра — Андрей—с ополчением. Когда вопрос 
с формированием ополчения, необходимого для сражения, был ре¬ 
шен, Александр начинает в 1241 году поход. 

Отрезав все дороги к Пскову, русское войско присту¬ 
пило к штурму города. Сильный орденский гарнизон с яростью 
защищался. Город был взят. Рыцари понесли большие потери, 
многие были взяты в плен, в том числе и орденские намест¬ 
ники. 

Александр вступил во владения Ордена. „Сам же великий 
князь Александр... пойде на землю Немецьскую... Бе бо зима 
в то время, якоже бысть на земли их. И пусти вся полкы своя 
в зажития..." *)• 

Применяемая тактика не допустить противника в русскую землю 
была выполнена блестяще. Русское войско было полно реши¬ 
мости защищать свою родину: „Ако бо бяше у великаго князя 1 
Александра множество храбрых, яко же древле у Давида царя 
сильнии и крепции; тако же вой великаго князя Александра 
исполнишася духа ратна, бяху бо сердца им, акы львом,—и ркоша: 
„о княже наш, честный и драгый, ныне приспе время положити 
главы свои за тя“ 2 

Навстречу Алеь андру двинулись крестоносцы. Произошел зна¬ 
менитый бой на ; Чудского озера „Ледовое побоище". 

Победа над рыцарями была полная. Войска русского народа 
с честью возвратились в Псков. 

Немецкие рыцари были окончательно отброшены от русской 
границы. 


7 

Блестяще выполняя задачу защиты русской земли от запада 
ных врагов, Новгород успешно продвигал свою власть на северо 
восток до Урала и за Урал. 


1 ) Софийская I летопись. 
*) Соф. I Л. 
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Но богатое и политически сильное боярство новгородское, 
крепко державшее в своих руках власть не только над крестьян¬ 
ством, но и над горожанами, и прежде всего в самом Великом 
Новгороде, оказалось неспособным выполнить основную задачу* 
стоявшую тогда перед русским народом, необходимую как для 
дальнейшего роста производительных сил страны, так й для за¬ 
щиты ее от вражеских покушений с востока, юга и запада. 

Защищая свою феодальную независимость от княжеской власти,, 
при тогдашних условиях единственной силе, способной объединить 
весь русский народ, бояре крепко охраняли свои феодальные при¬ 
вилегии и решительно не сочувствовали успехам объединительной 
политики сначала Владимиро-Суздальского княжества, а потом 
Москвы, где княжеская власть в союзе с купечеством, ремеслен¬ 
никами и крестьянством, опираясь на силу своих дружин, систе¬ 
матически делали великое дело объединения разрозненных частей 
русской земли. э и создания централизованного государства. Не имея 
достаточно своих собственных сил, чтобы устоять против Москвы, 
выражавшей волю русского народа к объединению, имея против 
себя новгородскую городскую и деревенскую массу, враждебную 
феодальной раздробленности во всем, иовгородское боярство стало* 
искать себе союзников среди врагов Московского княжества. 

На Куликовом поле (1380 г.), где русский народ грудью встре¬ 
тил полчища Мамая и разгромил татар, новгородского боярского 
войска под знаменами Димитрия Донского не было. Глава враж¬ 
дебной московскому князю коалиции удельных княжеств, высту¬ 
пившей против Москвы, Дмитрий Шемяка после своего поражения 
находит радушный прием в Новгороде. 

Не удивительно, что московские князья, зная сочувствие к Мо¬ 
скве новгородского народа, ведут систематическое наступление 
против новгородского боярства. Особенной силы наступление Мо¬ 
сквы на Новгород достигает в связи с попыткой новгородского 
боярства опереться на враждебную Москве Литву. 

Уже Иван Калита (1328 —1341 гг.) задумал большой военный 
поход против Новгорода, но он не состоялся вследствие его 
смерти. В 1386 году внук Калиты Дмитрий с большим ополчением 
приближался к Новгороду. Некоторые новгородские пригороды — 
Бежецкий верх, Волок-Ламский и Торжок — выступили против своей 
метрополии, причем небезынтересно отметить, что новоторжские 
бояре были против Москвы, но меньшие люди пошли за Москву, 
став в ополчение великого князя ^ (такое же явление наблюдалось 
в XV веке и в самом Новгороде Великом). Но сражение с нов¬ 
городским войском не состоялось. Новгород откупился 8.000 руб. 

Попытку подчинить Новгород делает великий князь Василий 
Дмитриевич. В 1393 году он выступил против Новгорода, но до 
большого сражения не дошло, так как Новгород согласился на 


] ) Софийская летопись под 1386 годом. 



ряд требований Москвы О- В 1397 году возникло опять размирье, 
приведшее к вторичному выступлению князя Василия. 

Князь Василий Васильевич Темный организует два больших 
похода против Новгорода. В 1441 году Новгород по Демянскому 
договору и затем в 1456 году по миру в Яжелбицах также при¬ 
нимает некоторые условия, предъявленные вел. князем Василием 2 ). 

По Яжелбиукому миру Новгород обязался коренным образом 
изменить свои отношения к великому князю. С этого времени 
власть московского князя охватывала все существенные вопросы 
жизни Новгорода. 

Яжелбицкие условия по существу лишали Новгород его поли¬ 
тической самостоятельности, но внешне в Новгороде все осталось 
по-старому: по-старому собиралось вече, по-старому обсуждались 
вопросы политики, старые выборные власти по-старому возглав¬ 
ляли Новгород. 

Однако боярство недолго оставалось в этом неприемлемом 
для них и вынужденном положении: в среде новгородского бояр¬ 
ства организуется группа, поставившая себе задачей осуществле¬ 
ние союза с Литвой для борьбы с Москвой. Эту группу возгла¬ 
вила вдова новгородского посадника Исака Борецкого Марфа, 
женщина властная и чрезвычайно влиятельная. Род Борецких был 
‘богатейшим среди боярских родов новгородских. 

Под воздействием этой боярской группы было устроено напа¬ 
дение на московского наместника, жившего, по старому обычаю, 
на Городище. На вече была принята договорная грамота на имя 
короля Казимира ,,об условиях, на каких ему быть князем новго¬ 
родским 41 , что явилось прямым выступлением против Московского 
государства 3 ). 


! ) Софийская летопись, под 1393 годом. 

-) Памятники истории Великого Новгорода и Пскова. Изд. ЛГУ. 1935. Стр. 74. 

а ) В 70-х годах XV в. в Новгороде происходили сильные волнения в связи 
•с тем, что .одни хотели за великого князя (московского), а другие за короля 
(литовского)". 

В ноябре 1470 года умер архиепископ Иона; на его место был избран ризни¬ 
чий архиепископа — Феофил. В числе кандидатов был и софийский ключник Пимен, 
целиком и полностью поддерживавший политику бояр Борецких, во главе с Мар¬ 
фой. Набранный архиепископ Феофил желал, чтобы его послали на поставление 
лс митрополиту московскому, а Пимен говорил: „Хотя на Киев мя пошлите, и тамо аз 
на свое поставление еду". (III И- Л )• 

Пимен из Софийской казны „много золота давал Марфе и велел давать мно¬ 
гим людям", (IV Н. Л), но это привело к тому, что Пимена схватили и подверг¬ 
ли побоям и сверх того взыскали 1000 руб. (См. Соловьев С., История России, 
том I—V, стр. 1457). 

В это же время (1471 год) в Новгороде был „великий мятеж... между собою 
и многие бои между ними". 

В 1475 году 25 ноября „две улицы Славкова и Никитина били челом великому 
.князю Ивану III, приехавшему в Новгород, на новгородских бояр — на степенного 
посадника Василия Онанкна, на Богдана Есипова, на Федора Исакова, на Гри¬ 
гория Тучина, на Ивана Лошинского, на Василия Никифорова, на Матвея Селез¬ 
нева. на Андрея Телятева-Исакова, на Луку Афанасьева, на Моисея Федорова, на 
'Семена Афанасьева, на Константина Бабкина, на Алексея Квашнина, на Василия 
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В 1471 году князь Иван Васильевич предпринял большой воен¬ 
ный поход против Новгорода. Новгородское войско было разбито 
на Шелони. Такого поражения Новгород не испытывал на протя¬ 
жении всей своей истории. Оно было решающим. 

Однако и на этот раз Москва довольствовалась восстановле¬ 
нием условий Яжелбицкого мира и оставила республиканские нов¬ 
городские учреждения неприкосновенными. 

Дипломатическим путем Иван III достиг того, что часть нов¬ 
городского боярства обратилась к нему с предложением быть в Нов¬ 
городе „государем". Несмотря на то, что вече официально проте¬ 
стовало против этого предложения, Иван Васильевич настаивал на 
своем и послал против Новгорода войско. 

Вторичному военному походу Ивана Васильевича в 1478 году 
новгородское боярство не смогло оказать сопротивления. 

Предъявленные условия были полностью приняты, а именно: 
„вечевому колоколу не быть, посадник) не быть, а государство 
нам держать как в Москве" 1 ). 

Многочисленное и богатейшее новгородское боярство, непри¬ 
миримый враг Москвы, было Иваном III ликвидировано полностью. 
У бояр отняли их огромные земельные владения и передали мо¬ 
сковским служилым людям. Сами бояре были выселены из преде¬ 
лов новгородских и размещены в различных частях Московской 
территории. 

С этих пор Новгород Великий вошел в состав единого р>с- 
ского национального государства. 

Последние попытки части новгородского боярства выделиться 
от Московского государства в XVI в. привели к жестокой расправе 
над сторонниками литовской ориентации. Иван IV, узнав об измене, 
быстро принял решительные меры. 

Сохранившаяся „Повесть о приходе царя Иоанна IV Василье¬ 
вича в Новгород" 2 ) и недавно опубликованные записки его совре¬ 
менника Альберта Шлихтинга излагают историю расправы над 
изменниками. 


Тютрюма, на Василия Вахту, на Ефима Ровшина, на Григория Котюркина. на 
Офимьиных людей Осипова Горшкова и на сына ее Ивана и на Ивановых людей 
Савелковых, что те со многими людьми напали на те две улицы, людей перегра¬ 
фили и перебили, захватили имущества на 1000 руб., а людей многих избили до 
смерти- (Л. С. Р. Л, т. VI, II Соф. л.). 

В таком же роде в 1477 году „бысть мятеж у новгородцев... 

Этот период, кроме летописей, освещается также в житиях святых, например, 
Михаила Клопского, в посланиях московских митрополитов, например, в послании 
митрополитов Ионы и Филиппа. „Когда Евфимий стал архиепископом, читаем 
в житии Михаила Клопского, произошло „нестроение" в городе, и одни из граждан 
но древнему обычаю „прилежаху" русским царям, все же городские вельможи 
и старейшины хотели продаться („приложитися") латинянам и повиноваться их 
королю. И так как „нестроение" было значительным, Евфимию не пришлось 
епископствоватъ три года (См. Соловьев С. История России, т. I—V, стр. 1353). 

*) Никоновская летопись, под 1478 годом. 

2 ) См, III Н. Л. и Новое известие о России времени Ивана Грозного. Ска¬ 
зание Альберта Шлихтинга. Изд. 1934 г. 
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В повести сообщается, что царь Иван, обращаясь к врагу рус- 
ской независимости, архиепископу Пимену, сказал: „Ты, злочести- 
вый, в руке своей держишь вместо креста оружие, ты хочешь этим 
оружием уязвить царское сердце наше; ты хочешь вотчину нашу — 
богоспасаемый Новгород — предать врагам нашим, иноземцам; ты 
не пастырь церкви, а волк, хищник, губитель, изменник, и нашему 
царскому венцу досадитель". 

Казна архиепископская была конфискована, сам архиепископ 
арестован, из казны ему на корм было назначено по две деньги 
в день. 

Дальше следует изложение подробностей расправы над владыч- 
ными боярами, детьми боярскими, купцами и всякими, кто изменил 
русскому государству. 

Так была уничтожена последняя ставка на выделение Новго¬ 
рода от Московского государства. 

В начале XVII века Новгород подвергается шведской интервен¬ 
ции, в скором времени потерпевшей полный крах. 

После завоевания Петром I Прибалтики, основания Петербурга, 
столицы и крупного портового города, связавшего русское госу¬ 
дарство с западной Европой, Новгород теряет значение как тор¬ 
говый, административный и стратегический пункт. 

Богатые монастыри, церкви со своими многочисленными „свя¬ 
тынями*, губернские учреждения и лавки купечества, каменные 
дома родового дворянства... и лачуги бедноты — вот облик цер¬ 
ковно-чиновничьего Новгорода. 

Социалистическая революция не только изменила город, но в то 
же время превратила его в один из центров по изучению древней 
^истории нашей Великой Родины. 



Рис. 17. Иван^Ш под Новгородом (по миниатюре XVI 





КНЯЖЕСКИЕ СООРУЖЕНИЯ 

Судя по летописным источникам и по сохранившимся архитек¬ 
турным памятникам, строительство княжеских сооружений в Нов- 
городе достигает крупных размеров в половине XI столетия и про¬ 
должается по 30-ые годы XII столетия. 

С 30-х годов XII столетия княжеское строительство совершенно 
прекращается на территории города и переносится за город на 
Городище. 

Это объясняется тем, что в результате борьбы, разыгравшейся 
в Новгороде в 1132 —1136 гг., князья теряют прежнюю власть. 
Они стали приглашаться и смещаться вечем, лишаются также 
права владеть землей ] ). 

Государственная власть переходит в руки выборных ставлен¬ 
ников боярства — посадника, тысяцкого и архиепископа. 

Вот перечень княжеских сооружений этого времени 2 ): 

В 1044 году князь Владимир Ярославич строит Кремль. 

В 1045 году он же приступил к сооружению Софии, которое 
эыло закончено в 1050 году. 

В 1103 году заложена церковь Благовещения на Городище 
князем Мстиславом Владимировичем. 

В 1113 году этот же князь закладывает Николо-Дворищенский 
ісобор (окончен в 1136 году). 

В 1116 году он же закладывает „Новгород более первого". 

В 1119 году князь Всеволод Мстиславич закладывает Георгиев¬ 
ский собор (Юрьева монастыря). 

В 1127 году этот же князь закладывает церковь Иоанна 
на Петрятине дворе, на Опоках („свершиша в ИЗО году"). 

В 1133 году „обновиша мост... и церкви срубиша 2 деревяне 
на Торговйще святую богородицу и св. Георгия при князе Все¬ 
володе 3 ). 

В 1135 году князь Всеволод Мстиславич закладывает церковь 
Успения на Торгу („свершиша в 1144 году"). 


] ) Памятники истории Великого Новгорода и Пскова. Иад. ЛГУ, 1935, стр. 39. 

2 ) В основу этого перечня сооружений положена, так нвзйваемая,— Первая 
Новгородская летопись. Полученные данные сверены со II, III, IV и V Н. Л-, 
Летописью Софийской и Летописью Авраамки. 

3 ) По всей вероятности, построена князем, т. к. в 1133 году князь Всеволод 
здесь на месте сгоревшей деревянной закладывает каменную церковь бого¬ 
родицы. 
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В 1165 году князь Святослав Ростиславич строит церковь Ни¬ 
колы на Городище. 

В 1191 году князь Ярослав Владимирович ставит деревянную 
церковь Николы на Городище 1 ). 

В 1198 году князь Ярослав Владимирович строит церковь 
Спаса Преображения на Нередицком холме 2 ). 

Указанные сооружения не дают полной картины княжеского 
строительства в Новгороде и на Городище, так как летописи со¬ 
вершенно не фиксировали (за исключением Кремля) гражданских 
построек. 

Согласно этой выборке, княжеское строительство связано 
с именами князей: Владимира Ярославича, Мстислава Владимиров 
вича, Всеволода Мстиславича, Святослава Ростиславича и Яро¬ 
слава Владимировича. 

СОФИЙСКИЙ СОБОР. Первый новгородский епископ Иоаким 
Корсунянин, присланный из Киева в 989 году князем Владимиром 
Святославичем с поручением обратить Новгород в христианство, 
строит дубовую церковь Софию о „13 верхах а , которая стояла 
в конце Гіискупли (Епископской) улицы, заселенной, по всей вероят¬ 
ности, штатом впервые устроенного епископского двора 3 ). 

Деревянный собор Софии сгорел в 1045 году. В том же 
1045 году был заложен каменный, доныне существующий, строи¬ 
тельство которого продолжалось до 1050 года. Новгородская Со¬ 
фия строится в подражание построенной ранее Киевской Софии, 
причем в ней сохраняется та же пышность киевского княжеского 
сооружения, заимствованного из Византин; несомненно, что 
в строительстве Новгородской Софии главную роль играли визан¬ 
тийские зодчие, придавшие ей классические черты византийского 
высокого мастерства. Эта архитектурная форма сохранилась 
и до наших дней. 

Сооружение величественного памятника диктовалось сложив¬ 
шейся социальной обстановкой того времени. 

В половине XI века в Новгороде, как и в других обла¬ 
стях древней Руси, часть крестьян-общинников была уже пре¬ 
вращена в крепостных. Таким образом, в этот период Новгород 
Великий знает крупное землевладение, образованное путем пре 
вращения общинной собственности на землю в частную, знает 
крупных землевладельцев—князей, бояр, церковь. В дальнейшем 
процесс классовой диференциации все более и более усиливается. 

Построение каменного собора, грандиозного в своих размерах, 
явилось одним из факторов идеологического утверждения господ* 


А ) Построенная князем Святославом Ростиславичем церковь Николы на Горо¬ 
дище в 1і66 году, судя по этому указанию, по всей вероятности, была деревян¬ 
ная (одно и тоже наименование). 

-) Под 1199 годом летописи сообщают о строительстве церкви богородицѣ 
на Михайловой улице княгиней женой Ярослава, 

:1 ) Ш Новгородская летопись. 
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Рис. 18, Софийский собор (1045—50 г ) с видом на Торговую сторону Новгорода. 



,тва формирующегося класса феодалов-землевладельцев. Огром- 
юе богато декорированное здание, господствовавшее над окру¬ 
жающим городом, выражало мощь этого класса, силу и незыблемость 
го новой религии—орудия закрепления феодального господства. 
Недаром сама архитектура разделяет внутреннее пространство со- 
юра на две противоположные части. Вверху собора расположены 
іросторные, хорошо освещенные хоры, вход в каковые идет по ши- 



Рис. 19. Новгородский Софийский собор 1045—1050 гг. 


►окой каменной винтообразной лестнице. Здесь на хорах было 
іесто князя к его приближенных. Внизу помещались все прочие, 
желавшие присутствовать в храме. Собор был предназначен не 
олько для очередных богослужений, но и служил определенным 
бщественным местом, где устраивались приемы высокопоставлен- 
ых лиц и видных послов. В таком разделении пространства (вверху— 
оры для правящей знати, а внизу—место для остальных моля¬ 
щихся) четко отразилась классовая диференциация общества. 

Также не случайно Новгородская София, как и Киевская, была 
ревращена в самом начале ее существования в княжескую усы- 
альницу х ). 


*) В Софии выставлены костяки: основателя собора — князя Владимира Яро- 
лавича, его матери княгини Анны-Индигерды. Особенно интересна гробница из 
расно-пятнистого мрамора; как полагают, она сделана в XI в. для князя Влл- 
имнра и затем послужила местом погребения князя Мстислава Храброго. Наряду 
этими указанными погребениями выставлены и другие. Выставленные костяки 
уждаются в специальном исследовании, поскольку они были извлечены в развое 
ремя с целью канонизации. Интересно отметить: в Софии погребены два по- 





В то же время это громадное каменное сооружение, высокого 
художественного мастерства — свидетельствовало о неведомом д і 
сих пор росте культуры. 

Дом св* Софии был первым новгородским очагом новой пись¬ 
менности, пришедшей на Русь из Византии. Здесь писались лето¬ 
писи, переводились и переписывались книги. Киевские князья 
в частности Владимир Святославич приказал подбирать дете ; 
знатных людей и отдавать учиться. Князь Ярослав Владимире 
вич собрал первую библиотеку и передал в Киевский Софийски^ 
собор. В конце XII столетия появляется замечательное произве 
дение „Слово о полку Игореве“. Несомненно, что появление 
этого уникума было подготовлено общим ростом литературы. 
Недаром автор „Слова о полку Игореве" вспоминает неизвест¬ 
ного нам певца Бонна. Богато оформленные книги с обработкой 
заголовков и миниатюрами дошли до нас с XI в. В Новгорода 
в это время было написано сохранившееся так называемое Мсти¬ 
славово евангелие. 

С середины XII ст. Детинец и София уже не принадлежа 1 ! 
князю. 

София становится патрональным храмом новгородских архи¬ 
епископов и крупным политическим центром города. „Где святая 
София, ту и Новгород"—боевой клич, приписываемый Мстислав;, 
Удалому 1 )* 

У стен собора неоднократно собиралось вече, особенно во время 
восстаний, когда восставшие захватывали вечевую площадь (напри¬ 
мер в 1342, 1384 гг.). 

Избрание архиепископа происходило в Софии. 

София была собственником громадных земельных владений 
Б. Д, Греков установил, что, поскольку „храм св. Софии стал со 
средоточением государственной жизни Новгорода, естественно, чт. 
к нему перешло много княжеских прав, в том числе и право на 
прежние княжеские земли". Софийские „огромные владения есть 
результат вечевого решения, по которому земли, бывшие княже¬ 
ские, равно как и государственная новгородская казна, были пере 
даны св- Софии, покровительнице Новгородского государства, по¬ 
добно тому, как афинская казна считалась казной богини Афины 
тоже покровительницы государства' 4 2 ). 


садника (всего их Новгород имел не менее 200) — Степан Твердиславыч и Михаил' 
Федорович. Первый самое долгое время занимал эту должность: „13 лет 6е> 
2 месяцев* 4 , а второй погребен за военные заслуги. Он был убит в знаменито^ 
Раковорской битве 1268 г. Эта битва является блестящей страницей русской 
военной истории в борьбе с немецкими рыцарями в Ливонии. Здесь рыцари-моч м 
носцы были разгромлены неподалеку от города Ревеля. 

] ) Н. М. Костомаров. Северно-русские народоправства. СПБ, 1886 г., стр. 81 
2 ) ^Восстание в Новгороде Великом в XII в. я Подробнее об этом см. в 
работе: „Новгородский доы св. Софин". 
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Рис. 20. Хоры Софийского собора. 






На богатства Софийской казны указывают следующие примеры: 
в 1391 году выдано концам 10.000 руб., на средства Софийской 
казны неоднократно поновлялся Кремль и великий мост. 

София на всем протяжении своего существования была важ¬ 
ным идеологическим орудием в руках господствующей знати; 
недаром в центре ѳе уже после падения новгородской самостоя- 



Рус. 21. План Софийского собора 1045—50 г. 

І ельности в XVI в. были установлены изящно исполненные, укра- 
іенные резьбой и позолотой два места — царское и митрополичье,— 
меющие вид шатров. 

Из древних ценностей в Софии сохранились: фрески в куполе 
108 г, и в так называемой Мартирьевской паперти фреска Кон- 
тантина и Елены, — восстановленный после работ „реставрато- 
ов а фрагмент росписи, сделанной в 1144 г. Роспись поражает 
егкостью и изяществом, утонченностью и нежностью красок (осталь- 
ая современная живопись, искажающая вид собора, сделана вместо 
кичтоженных древних фресок при последней варварской реставрации 
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в 90-х годах артелью богомазов подрядчика Сафонова под на' 
блюдением академика М. П. Боткина и общим руководством акаде¬ 
мика В. В. Суслова). 

Так называемое горное место и стены алтарных столбов укра¬ 
шены мозаикой, возобновленной по образцу древней в 1890 г. 
Из мозаичных плит XI века сохранилась только одна, на северном 
столбе. Также сохранились мозаичные плиты от пола XI в. 

При входе # собор с западной стороны находятся Магдебург- 
ские (ранее называвшиеся Корсунскими или Сигтунскими) врата 
XII века. Они состоят из ряда литых бронзовых пластинок с раз¬ 
личными изображениями и надписями 'на латинском и русском 
языках. 

Среди различных композиций и фигур интересно отметить ав¬ 
топортреты трех мастеров, помещенные в нижнем ряду с левой 
стороны: мастера Риквина и Вейсмута, изготовивших врата, и рус 
ского мастера Авраама, собравшего их в Новгороде, все трое изо 
бражены с атрибутами своего ремесла. Врата—немецкой работы 

Есть все основания предполагать, что Магдебургские врат< 
являются военным трофеем новгородцев, взявших их в Юрьеве 



Рис. 22. Мозаика XI в, нз Новгородского Софийского собора. 
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(Дерпте ) 1 ), куда они были перевезены немецкими колонизато¬ 
рами в первой половине XIII века из германского города 
Магдебурга, там врата были сделаны во второй половине 
XII века по заказу магдебургского епископа Вихмана ма¬ 
стерами Риквином и Вейсмутом. Нужно считать совершенно несо¬ 
стоятельными прежние предположения о том, что они попали 
в Новгород в начале XIV в. путем торговли. Совершенно неве¬ 
роятно, чтобы столь важное культовое произведение немецкого 
искусства могло быть продано немцами русским, с одной стороны, 
а с другой—также невозможно считать, чтобы русские могли ку¬ 
пить столь чуждое им по духу и культуре произведение запад¬ 
ного религиозного искусства. Употребление же их в качестве во¬ 
рот Софийского собора, как военный трофей и памятник славных 
побед над немцами в Ливонии, вполне согласуется с реальными 
историческими фактами военной истории Новгорода в борьбе с не¬ 
мецкими рыцарями в Ливонии. 

В стену рядом с Магдебургскими вратами вделан так называе¬ 
мый Алексеевский вкладной крест XIV века. Крест сделан из из¬ 
весткового камня, с несколькими композициями, исполненными 
рельефом. 

Внутри здания направо от южного входа висят врата из мед¬ 
ных массивных пластинок византийской работы XI века. 

За ними—иконостас XVI века с иконами, которые обложены 
серебряной басмой. Басма состоит из разных фрагментов и по 
разному орнаментирована. 

Главный иконостас устроен в XVI веке. Интересна „Корсун¬ 
ская" икона Петра и Павла в басменном окладе XI—XII вв. 

Обращает на себя внимание большое паникадило, укрепленное 
под главным куполом на пяти железных цепях,—1600 г. (о чем 
свидетельствует сделанная на нем надпись). 

В северных частях собора размещена выставка по истории Со¬ 
рии. Собор, как отмечено выше, имеет обширный второй ярус— 
юры, и в этом же этаже—помещение, предназначенное для риз- 
шуы. Сейчас в Софийской ризнице сосредоточены исключительно 
ценные памятники, начиная с X века, металлического и ювелир- 
юго искусства, шитья и тканей. Особенно ценны: византийская 
іерегородчатая эмаль X века, ларец слоновой кости с инкруста- 


*) I Новгородская летопись под 1262 г.; „Того же лета в осенние идоша нов- 
ородци с князем Дмитрием Александровичем великым полком под Юрьев; бяше 
огда и Костянтин, зять Александров, и Ярослав, брат Александров, с своими 
іужи, и Полотский князь Товтивил, с ним полочан и литвы 500, а новгородского 
юлку бещнела, только бого весть. И бяше град тверд Юрьев, в 3 стены, и мно¬ 
жество людий в нем всяких, и бяху пристроили собе брань на граде крепку, но 
іестнаго креста сила и святой Софьи всегда низлагают неправду имеющих: так 
и сий град, нивочтоже твердость та бысть, но ломвщью божею одиным при¬ 
туплением взят бысть, и люди многы града того овы побита, а други изъимаша 
живи, и инии огнемъ пожжени, и жены их и дети; и взята товара бещисла и по¬ 
гона, а мужа добра эастрелнша с города, н Петра убиша Мясниковича. И приде 
лнязь Дмитрий в Новгород со всеми новгородцы со многымь товаром 4 *. 
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цией (с мифологическими сценами XI в.), лиможски» эмали XII века , 
связываемые с именем Антония римлянина (строителя большого 
собора в б. Антониевом монастыре), сионы-иерусалимы и кратиры 
XII в» и другие памятники высокого художественного мастерства. 
Богатое наличие экспонатов ризницы дает возможность просле¬ 
дить технику ювелирного производства и отражение на металле 
основных видов русского искусства и влиянии восточных и запад 
ных стран. Также и в отношении шитья можно проследить раз¬ 
личные стили и приемы вышивок. 

На лестнице собора при входе на хоры и ризницу располо¬ 
жены тайники, в которых ранее хранилась Софийская казна; 
здесь же на стенах много граффити (надписи, выцарапанные на 

штукатурке); некоторые из них 
на первоначальной розовой шту¬ 
катурке } ). 

Собор представляет собою 
прямоугольное в плане здание 
с тремя выступами („апсидами 1 * 
с востока боковые низкие ап¬ 
сиды—более позднего времени).. 
Оно перекрыто сводами и ар¬ 
ками, опирающимися на мас¬ 
сивные столбы и также силь¬ 
ные пилястры (лопатки) стен. 
Во внутреннем пространстве 
здания выделена своими раз¬ 
мерами в ширину и в высоту 
центральная часть, которая в 
плане имеет форму креста и 
завершается в перекрестье вы¬ 
сокой главой. 

Фасады расчленены пиляст¬ 
рами (лопатками), размещен¬ 
ными в тех местах стен, где 
на них опираются внутренние 
арки; пилястры укрепляют сте¬ 
ну. Кровля покрыта прямо по 
сводам, и поэтому стены полу¬ 
чают своеобразное завершение 
в виде арок, треугольных фрон¬ 
тонов и пр. Собор завершается главой с золоченой маковицей 
(золотая маковица была на соборе уже в 1408 г.), окруженной 
четырьмя более низкими главами; шестая глава находится над 
лестницей, ведущей на хоры. 

В конце лестницы, ведущей на хоры, на площадке в одноу 
месте снят участок новой штукатурки, и видна древняя кладке 


') См. В. Н. Щепкин. Новгородские надписи- М. 19С2, стр. 1—23. Табл. 1—IX 



Рис. 2г. Детали Магдебургеких врат 
Новгородского Софийского собора; 
изображения мастера Риквина и Адама. 
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Рис. 26. Новгородский Софийский собор. „Царское место 0 1570 г 





,!,ания характерной и типичной для XI века техники: стены сло¬ 
ены из камня и плиты с тонкими кирпичами-плинфами разной 
еличины; в известковый раствор примешан мелко истолченный 
ирпич (цемянка), который придает ему особую прочность. 

Пол собора значительно приподнят против древнего (метра 
Ч —2). Наружные стены собора закрыты позднейшим культурным 
доем более, чем на 2 метра. 

Длина собора (с севера на юг) — 37 метров, ширина (с запада 

а восток) — 34 метра, высота, считая с крестом, — 47 метров. 

* * 

Нс 

После большого перерыва княжеского строительства князь Мсти- 
лав Владимирович, княживший в 1088—1095 и 1095 —1117 гг., 
вкладывает церковь Благовещения на Городище (1103 г.), Николь- 
кий собор на Ярославовом дворе (1113 г.) и „Новгород более 
ервого" (1116 г.). 

НИКОЛО-ДВОРИЩЕНСКИЙ СОБОР был придворной церковью 
овгородских князей, почему и пользовался некоторыми преиму¬ 
ществами; его причт, судя по некоторым фактам, находился в боль¬ 
шей зависимости от князя, чем от новгородского архиепископа, 
іапример: епископ Нифонт в довольно обостренной обстановке не 
азрешил своим попам венчать князя Святослава Ольговича, приз- 
анного в Новгород после изгнания Всеволода, на дочери новго- 
одца; тогда „оженися Святослав Ольгович и веньцяся своими 
опы у святого Николы* 1 . 

Собор—шестистолпный, ныне одноглавый; первоначально имел 
глав. Под собором высокое подцерковье, которое устроено не 
анъше XVI века. В юго-западной части подцерковья сохранились 
•рагменты фресок: изображение „Страшного суда" и композиция 
Иов на гноище". В 1935 г. работниками Реставрационной мастер- 
кой Управления Новгородских Государственных Музеев были от¬ 
рыты также фрагменты фресок на так называемом горном месте, 
од полом. Эти фрагменты представляют большой интерес, 
оскольку они относятся к началу ХИ века (фрагменты фресок, 
тносящихся к началу XII века, имеются еще только в трех нов- 
ородских памятниках: в соборе Антониева монастыря, в Геор- 
иевском соборе Юрьева монастыря и в Софии; фресковая стено- 
ись конца XII века представлена в Новгороде довольно полно). 

Кроме того, в 1937 году при раскопках на Ярославовом Дво- 
ище, произведенных Упр. Гос. Новгородских Музеев на участке 
ежду Никольским собором и ц. Параскевы-Пятницы, были наи¬ 
вны на глубине 40—60 см. многочисленные фрагменты фресок 
II века. Эти фрески были сбиты со стен Никольского собора при 
емонтных работах в начале XIX века. 

Во время этих же раскопок установлено, что, подобно Геор- 
іевскому собору Юрьева монастыря, данный памятник имел четыре 
эризонтальных яруса ниш и окон. К настоящему времени нижний 
рус ниш находится в земле, так как вокруг стен собора с начала 
П века образовался культурный слой мощностью до 254 метров 




сгноен*: 


Рис. 27. План верхнего этажа Николо-Дворищенского 
собора 1113 г- 



















По архитектурному стилю Никольский собор сходен с други 
княжеским сооружением — с Георгиевским собором Юрьева монг 
стыря, а также с собором Антониева монастыря, построенног 
Антонием (римлянином). 

Первоначально Никольский собор имел посводное позакома^: 
ное покрытие и купола сферической формы. 

По всей вероятности, к одному из углов западного фасада па 
мятника примыкала башня, возможно, связанная с деревянным 
княжескими хоромами. 

Фасады памятника имеют массивные, сильно выступающие пи 
лястры. Четырехскатные крыши и многие оконные проемы отнс: 
сятся к позднейшему времени (к XIX в.)* 

В западной внутренней части памятника сохранились древни 
княжеские хоры. Лестница, проложенная к ним в толще западноі 
стены, сделана не раньше XVI века, а первоначально должна был, 
находиться в наружной угловой башне. 

Шесть столбов внутри постройки имели первоначально креща 
тую форму и на внутренних стенах им соответствовали массивны 
пилястры* Несмотря на многие искажения при тюздних ремонтах 
первоначальные формы столбов и внутренних пилястр хорошо виднь 
в своих верхних частях. Древние своды и арки хорошо сохранились 

Стены памятника сложены на известковом растворе, из чере 

дующихся рядов тонкого кирпича и плиты. 

~ ~ * * 

* 

Последние княжеские постройки на территории самого город 
относятся к князю Всеволоду Мстиславичу. Это — каменные по 
стройки: ц. Ивана на Опоках—1127 г. (вскоре была передана п< 
специальной грамоте купцам), Успения на Торгу —1135 г. и э; 
городом Георгиевский собор Юрьева монастыря —1119 г. 

Всеволод княжил в Новгороде в 1117—1132 гг. и в 1132- 
1136 гг. Он первый из князей подвергается резким репрессиям 
В 1132 году Всеволод был изгнан: „бысть встань велика в людях 
и придоша пльсковичи и ладожане Новугороду, и выгониша княз: 
Всеволода '; но через некоторое время его снова пригласили ні 
княжеский стол. Затем, как указано выше, в результате восстань 
Всеволод Мстиславич в 1136 г. был арестован и после двухмесяч 
ного заключения вторично изгнан. С этого времени князья теряю 
прежнюю власть в Новгороде: резиденция князя в 40-х года: 
ХИ столетия находится уже не в Новгороде на Ярославовом дворе 
а на Городище. 

Заложенный им ГЕОРГИЕВСКИЙ СОБОР Юрьева монастыря п< 
своему типу в основном сходен с княжеским Николо-Дворищенские 
сооружением (1113 г.) и Антониевским собором, построенные 
игуменом Антонием (римлянином) в 1117—1119 гг. Собор — трех 
главый, как Антониев, причем одна глава стоит над башней с ходо> 
на хоры. Отличается Георгиевский собор от этих двух памятнике)! 
своей величиной* После Софии это — самый большой памятки» 
из всех княжеских сооружений в Новгороде. 



"еоргиевский собор хорошо сохранил свои первоначальные ар- 
ектуэные формы, несмотря на ремонты, которым он подвер- 
ся в первой половине XIX и начале XX в. 

Памятник имеет шесть столбов внутри* Четырехчастное деление 
ііого и северного фасада, три высоких апсиды и четыре гори- 
тальных ряда двухуступчатых ниш и окон, составляющих 
то же время основную декорацию фасадов. Формы древ- 
крыш соответствовали коробовым сводам внутри постройки,, 
покрытие было позакомарным, а купола были сферической 

;МЫ. 

Современные четырехскатные крыши сделаны в XIX в. 



Рис. 29. Георгиевский собор Юрьева монастыря 1110 г. 


фресковая роспись XII века, украшавшая все внутренние стены, 
іы и арки памятника, была безжалостно уничтожена в первой 
)вине XIX в*, в эпоху деятельности в монастыре архимандрита 
гия и графини Орловой, при которых была сделана новая стен- 
роспись, а древняя сбита со стен. Фрагменты сбитых фресок 
іека обнаружены в 1933 г* в строительном мусоре, лежавшем слоем, 
см* между древним и новым (XIX в.) полами. 


Некоторые притолоки окон Георгиевского собора (заложеннч 
кирпичом при Фотии й Орловой) сохранили разноцветную ор:- 
ментальную роспись з виде плетенки. 



Рис. 30 План Георгиевского собора Юрьева монастыря 1119 г 4 (пунктиром отмен 
места княжеских и боярских погребений ХИ —XIII в. в.) 


В башне собора в 1935 году Реставрационной мастере 
УНГМ были открыты и расчищены фрески. Сохранившаяся 
вопись высокого мастерства представляет исключительный и? 
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Рис- 31. Остатки стенописи XII в. на притолоке окна Георгиевского 
собора Юрьева монастыря. 
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рес, как памятник искусства начала XII столетия, дающий пр -і 
ставление о внутреннем богатом убранстве собора. 

У южной стены собора непосредственно под плитами древне] 
пола в 1933 г. найдены каменные, княжеские гробницы, в которм 
были похоронены в конце XII века князья Изяслав и Ростисл^ 
и в XIII веке мать и брат Александра Невского. 

В юго-западном углу собора расположены два боярские пог^І 
бения, где в деревянных колодах лежали кости посадника №і 
рошки, умершего в 1203 г., и его сына посадника Дмитра Мироі 
кинича, убитого в 1209 году *)• 

Южнее находится погребение внука Дмитра посадника Семе} 
Борисовича, убитого 
во время восстания 
1230 г. 

Таким образом, 
наряду с князьями 
в Георгиевском со¬ 
боре были похороне¬ 
ны представители 
влиятельной бояр¬ 
ской фамилии, ко¬ 
торая в XII иХІИвв. 
поддерживала тесные 
связи с князьями. 

Позднее Юрьев 
монастырь был наде¬ 
лен многочисленными 
привилегиями и зем¬ 
лями. После Софий¬ 
ского собора, пре¬ 
вращенного в поли¬ 
тический центр Нов¬ 
города Великого, 

Юрьев монастырь 
был самым крупным 
феодалом, имевшим 
большое влияние на 
общественную жизнь. 

Недаром, еще до об¬ 
разования архиманд- 
рии, в 1299 г. на¬ 
стоятели его назывались архимандритами по отношению к д 
гим новгородским настоятелям 2 ). 


Рис. 32. Княжеские гробницы в Георгиевском 
соборе Юрьева монастыря. 


Более подробные сведения о фамилии новгородских бояр Мирошкині. і 
помещены ниже, при описании собора Кирилловского монастыря. 

-) Макарий. Археологическое описание церковных древностей в Новгор\- 
1860 г., стр. 416. 
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Сильна выдвигается Юрьев монастырь в период Аракчеева. 
Іаравне с Софийским собором он становится одним из централь- 
ых очагов церковно-самодержавной идеологии *)• 

ЦЕРКОВЬ ИВАНА НА ПЕТРЯТИНЕ ДВОРЕ, ИЛИ НА ОПОКАХ, 

остроена в 1127—ИЗО гг. и вскоре специальной грамотой была 
ередана новгородским („иванскіш* 4 ) купцам. Передача купцам, как 
ожно предполагать, судя по событиям, была вызвана политиче- 
кими целями. В ИЗО г. церковь была достроена, а в 1132 г. 
роизошло восстание и изгнание Всеволода. 

Иванское купечество состояло из наиболее богатых новгород- 
ких купцов-вощаников. Зачисленным в это Иванское купечество, 
огласно грамоте, мог быть только тот, кто вносил взнос в раз- 
ере 50 гривен серебром, после чего внесшему эту сумму купцу 
авалось звание м пошлого и , т. е. потомственного. При этой церкви 
аходился специальный правительственный орган по делам тор- 


] ) В это время Юрьеву монастырю принадлежало 4654 крепостных крестьян, 
змли имелось 4416 десятин, крестьяне обязаны были помимо работы „в Юрьеве 
на Юрьев" платить 18232 четверика зерновыми культурами, золотом 1865 руб. 
6 коп., маслом ‘коровьим, рыбой, грибами, ягодами 565 пудов и плюс к этому 
оставляли холст и пряжу. 

Архимандрит Фотий был крупным царским агентом, „вывещателем" и „вы- 
юхивателем" (как он сам себя называет) при Александре I, а затем при 
іиколае I. 

В 1824 г. Фотий писал Александру I несколько писем. Вот выдержки 
з них: 

Из письма 12 апреля. „Государь. Радуйся;.. Пребывая в сем граде (Пѳтер- 
фге) полтора месяца, я вслед тайно за Г. надзирал и узнал, что он для при- 
гговления к революции умы вызвать учит...". 

Из письма от 22 апреля... „в России есть в особенности еще в живых Р. К..., 
Я в России есть глава всех под видом набожности злых направлений в религии 
|в государстве, яко иллюминат и клятвенный враг престола и алтаря. Он пойман 
руки к Г..., дабы, совокупно действуя..., подрыть тайно и неприметно престол 
модержавия... По министерству духойных дел есть Тургенев, и подобные сот- 
дники и единомышленники во всем" .. 

Из письма от 7 августа. „Непременно и немедленно нужно ныне выслать из 
олицы некоторых навсегда; по прежнему плану поданному все выполнять нужно..., 
токмо главные партизаны не раскаялись, но и всякие крамолы, замыслы, смя¬ 
тія и кощунство хитрейшим образом через других затевают... Представляю при 
м записку, на кого нужно теперь обратить внимание'’... 

После царя Александра вступил на престол Николай I, который, как известно, 
* борьбы с революцией создал особую полицию жандармов. Начальник жандар- 
п подчинялся только самому царю. 

Фотий'стал первым царским жандармом. 

В одном из самых первых писем Фотий писал Николаю I: 

„Я, твой верноподданный, усердный сын... Того ради десятое лето гюдвизаюся 
поле брани противу тайных обществ... я вывещал о всем царю праведнику 
екоандру благословленному, а ныне возвещаю и тебе, как умею и могу". 

После этого заверения следует список лучших людей России. Они бросались 
ікэрьмы и отправлялись в ссылку. Этот „богоугодный" архимандрит Фотий 
Сражался на иконах, на церковных серебряных чашах вместе со своею сожи- 
ьницей миллионершей Орловой-Чесменской. В новгородских церквах можно 
ейчас встретить икону Фотия. 




Рис. 33. Останки новгородского посадника боярина Дмитра Мирошки- 
нича> убитого в 1209 г. 
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;г? л и и купеческий суд. Во главе стоял тысяцкий города, под на- 
ідьством которого судили и правили три старосты от боярства 
двое от купечества ] ). і 

Иванское купечество находилось в тесной торговой связи с ино¬ 
ранными купцами. Оно монополизировало торговлю воском, ко- 
рый наряду с мехами был главным объектом ' иностранной тор¬ 
или новгородцев. 



Ряс. 34. Церковь Ивана на Опоках 1127 г. 


Кроме того, иванские купцы торговали ввозным сукном, вслед- 
пзие чего специальная мера сукна имела название „локоть иван- 

Дошедшая до нас церковь Ивана на Опоках есть результат 
‘рестройки 1453 г. 

Однако несомненно, что реконструкция архиепископа Евфнмия 
153 г. -) преследовала „реставрационные 14 цели, так как до сих 


Ч Памятники истории Великого Новгорода и Пскова, нзд* ЛГУ 5935 г, 

р. 41-42. 

“) Летопись Авраамки сообщает об этом так: п Того же лета, весне, почаша 
іпити церков камену святаго Ивана на Пегрятине дворе, в Торгу, повелением 
идъіки Еуфимия. месяца июня в 3". 

„Того же лета свершиша церков святаго Ивана. в Торгу на Петрятнне дворе, 
[, яца сентяврия в 23 день и свещена бысть архиепископом владьзкою Еуйжмием* 4 . 






пор памятник сохранил многие черты, позволяющие отнести еп 
к типу новгородских княжеских сооружений первой половши 
XII века. 

План сооружения сильно вытянут с запада на восток, северньи 
и южный фасады разбиты сильно выступающими массивными пи 
лястрами ка четыре деления каждый. Три равновысокие апсид, 
поднимаются до самого верха фасада. Шесть столбов внутрі 
имеют сейчас прямоугольную форму плана, но первоначально, не 
сомненно, были крещатыми и опирались на внутренние пилястры 
которые частично сохранились. Под современной четырехскатноі 
крышей сохранились древние полукружия, которые указываю 
на то, что древнее покрытие памятника было позакомарным 
С 1453 г. памятник получил одну главу, а ранее, несомненно, име. 
несколько (три, пять или шесть). 

Большинство оконных проемов относится к позднейшему вре 
мени» Только в средней части центральной апсиды сохраниласі 
высокая и узкая ниша типа XII века. 

До реконструкции 1453 г. памятник имел один этаж. Сводча 
тое подцерковье могло возникнуть не раньше этой даты. 

Приведенные данные позволяют считать, что нижняя часті 
памятника относится к XII веку, а верх заново выстроеі 
в 1453 г. 

ЦЕРКОВЬ УСПЕНИЯ НА ТОРГУ, заложенная за год до изгнана 
князя Всеволода (в П35 г.), сохранилась в древнем своем виді 
только в самой нижней части. Окончание постройки Успенскоі 
церкви относится к 1145 г. 

Сооружениями князя Всеволода заканчивается строительна! 
деятельность князей на территории самого города. 

* * 

* 

В дальнейшем княжеские постройки (две деревянные и одн; 
каменная) ставятся на Городище. Факт постройки одной ка 
менной церкви Нередицы, сравнительно небольшого размера 
свидетельствует о новом уже очень скромном положении княя: 
в Новгороде, о чем подробнее шла речь выше. Строитель Нере 
дицы — Ярослав Владимирович во время построения этой церкпі 
княжил в Новгороде в третий раз (1182 —1184, 1187—119 

и 1197 — 1199 гг.). 

НЕРЕДИЦК АЯ ЦЕРКОВЬ построена в 1198 г. Расписана фрескам! 
в 1199 г. В стенописи помещены ' лица княжеской фамилии, чт( 
свидетельствует о назначении, этой церкви, как фамильной прі 
княжеском дворе на Городище. При входе направо, на южноі 
стене изображен отец Александра Невского, князь Ярослав Все 
володович, в княжеском одеянии, стоящий с моделью церкви в РУ 
ках. В верхней центральной части алтаря — первые русские „свя 
тые" князья Борис и Глеб. 

Изображение князя Ярослава наряду с наружными фрескам 
Нередицы относится к средине XIII столетия и сделано, несом 
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'Рис. 36. Плен Нередидкой церкви 1198 г. 
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пенно, по распоряжению Александра Невского (вскоре поел 
смерти Ярослава п 1246 году). 

Нередицкая церковь является совершенно исключительным п; 
мятником по сохранности своей стенной живописи, которая Дс 
шла до нас почти целиком, со сравнительно незначительными у 



ратами* Роспись разнообразна по своим художественным течения* 
Здесь можно легко выделить работы шести различных художнике 
Три из них тесно связаны с византийской манерой, а трех друп ; 
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ожно отнести к новгородским мастерам. С наибольшей вероят- 
остью к работе последних можно отнести композицию „страш- 
ый суд 44 . 

Стенная живопись Нередицкой церкви по праву считается на- 
тоящим музеем русского монументального искусства XII —XIII вв. 
дзнообразие художественных приемов и манер, сильно отличаю¬ 
щее отдельные группы изображений нередицкой стенописи, явно ука- 
і тает на то, что здесь в 1199 году одновременно работало не- 
колько художников различных направлений. Кроме того, несколько 
фресок исполнено уже в XIII веке. 

К работам русских художников относят большинство много- 
ііігурных композиций, кроме „вознесения 44 , в куполе, т. е., кар- 
ины: „страшного суда", „крещения 44 , „сретения 44 , „введения во 
рам б. м. 44 , „распятия”, „воскрешения Лазаря” и др. Характер¬ 
ами признаками этого мастерства являются: большеголовые плос- 
пе фигуры, изображение всех голов повернутых в три четверти, 
очень условное расположение световых бликов на лицах и одеждах, 
Это искусство тесно связано со всем последующим развитием 
усской живописи в XIII в. и являемся уже ярким показателем 
начительности и самостоятельности русской художественной куль- 
уры конца XII века. 

Кроме указанного русского мастера можно выделить среди дру- 
их изображений в верхних частях стен жертвенника и диаконника 
ще двух других русских художников. 

Среди мастеров византийской манеры можно указать на трех ху- 
ожников, выполнивших многочисленные изображения крупных че- 
овеческих фигур. 

Первый мастер, отличающийся точностью и строгостью форм 
шсунка, сделал большое изображение б. м. „оранты" в верхней 
Іасти центральной апсиды, б. м. в „вознесении 44 , Христа—„ветхого 
еньми”, „нерукотворный - образ Христа на восточной подпружной 
рке, воинов на южной стене, фигуры в медальонах и многие фи- 
уры в нижних частях здания. Для этого мастера характерна мягкая 
округлая ровная моделировка человеческих лиц с белесоватым 
\и желтоватым высветлением на зеленой основе, подчеркнутая 
гройность пропорций человеческих фигур и лиц, точный и изящ- 
ый рисунок, а также известная гармония условной линейности 
умеренного объема. 

Манера второго мастера *) характеризуется следующими особен- 
остями: фигуры отличаются некоторой удлиненностью пропорций 
имеют небольшие головы с характерным строением скуластых 
яков. В живописи лиц большое изобразительное значение имеет 
исунок, везде ясно видный, точный и тонкий. Белильные мазки 
бразуют резкие световые пятна, или в виде линий обрисовывают 
.етали лика, сами при этом превращаясь в контур. 


9 М. И. Артамонов. Один ив стилей монументальной живописи ХИ— ХШ в.в. 
бори и к аспирантов ГАИМК. В. I. 1929. Ленинград. 
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Рис* М. Передни 


стенопись 1199 г 


Рис. 45. Нередицкая стенопись 1199 г 
Изображение Петпа А \ексан;рлгскл’с 


|ис. 46. Нередицкая стенопись 1199 г. 
олова евангелиста, письма русского 
мастера. 


^ ис. 47. Нередицкая стенопись 1І9Ѵ г 
Голова Ильи пророка, работы мастера 
живописной византийской манеры. 













Таким образом, при слабой выраженности притенений, услов¬ 
ность и линейность в моделировке определяют особую плоское':, 
ноетъ и графичность изображений, переходящую даже в орнамек’ 
тальность. 

Работы этого мастера представлены в Нередице небольшим 
количеством изображений, расположенных в барабане (апостолы: 
Павел, Иоанн, Лука, Иаков. Симон), в северо-восточном парус- 
(Иоанн) и на северной стене алтаря (оба ряда святителей, вклю¬ 
чая Иоанна Златоуста, помещенного в центре апсиды во 2-м ряду 
и нижний ряд изображений, начиная с Христа на горнем месте 
и кончая мучениками в медальоне). 

Данная стилистическая манера имела широкое распростра 
нение в русско-византийских стенописях и мозаиках ХП— ХІІІ в п 

Третий мастер отличается от прочих значительно большей жи¬ 
вописностью, широкими мазками, массивными формами одежл 
и крупными лицами с огромным свисшим между ноздрям: 
носом. 

Примерами произведений этого художника являются Фигуръ 
второго яруса южной стены центральной апсиды, голова Христа 
на западной подпружной арке и многие изображения апостолоі 
в барабане. 

Из всего сказанного в этом разделе следует: 

До событий 30-х годов XII столетия князья переносят свои 
резиденцию из Кремля на Ярославов двор и соответственно этом) 
строительная деятельность их развивается вне Кремля—на терри 
тории города: на Ярославовом дворе строится придворный княже 
ский Никольский собор. 

После 30-х годов князья переселяются на Рюриково Гора 
дище. Строительная деятельность их на территории города (в той 
числе и работы по укреплению городских крепостей) совершенна 
прекращается. Постройка на Рюриковом Городище двух деревян 
ных и одной небольшой каменной церквей также свидетельствует 
что князья, потерявшие прежнюю власть и лишенные права владе 
ния землею, уже не могут повторить образцы ранее созданных 
ими громадных сооружений (Софийский собор, Николо-Дворищем 
ский. Георгиевский). 

Княжеские сооружения Новгорода Великого запечатлели в себе 
высокие образцы строительного и живописного искусства эпохи 
Киевского государства. Их строительная техника, фресковая живо 
пись, мозаика, эмаль, художественная обработка металла говорят 
о высоком уровне культуры этого времени. 

МОНАСТЫРЬ АНТОНИЯ РИМЛЯНИНА. 

На правом берегу Волхова находится собор б. Антониева мо 
настыря, построенный Антонием римлянином в 1117 — Ц19 гг. 
по типу княжеских сооружений. Грандиозность постройки указы 
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■ е т на богатство его строителя. Сохранившаяся грамота XVI века 
ылается на факт покупки Антонием громадного участка земли 
посадничьих детей Семена и Прокофья Ивановых. Этот участок 
,нимал площадь от городского вала до речки Донец по Волхову 
римерно в 1,5 км.). 

Собор представляет собой хорошо сохранившийся архитектур¬ 
ой памятник. Несмотря на более поздние пристройки, окружаю- 
ие собор с трех сторон,—с южной, западной и северной,—памятник 

хорошо сохранил свои 
основные части начала 
XII века. План собора 
сильно вытянут с запа¬ 
да на восток, в виде 
прямоугольника, к севе¬ 
ро-западному углу ко¬ 
торого примыкает круг¬ 
лая башня с круглым 
столбом внутри и лест¬ 
ницей, ведущей на хо¬ 
ры. Три полукруглых 
апсиды имеют одина¬ 
ковую высоту и до¬ 
стигают крыши собора. 
Внутри система коро¬ 
бовых сводов и арок 
поддерживается шестью 
столбами, которые пер¬ 
воначально имели кре- 
щатый план, но впо¬ 
следствии сильно сте¬ 
саны. Хоры собора 
по своим размерам не¬ 
сколько меньше хор 
княжеских сооружений 
(Никольский, Георгиев¬ 
ский соборы). Они зани¬ 
мают только западную* 
Рис. 48 Стенопись 1125 г. в соборе четверть сооружения. 

Аптониева монастыря. Памятник увенчан тре- 

мя главами. Первона * 
альное его покрытие было посводное (позакомарное). Современ- 
ая четырехскатная крыша позднейшего происхождения. Верхние 
асти барабанов украшены простым арочным орнаментом XII века. 
олыыая часть оконных проемов сильно расширена в позднейшее 
ремя, и не сохранила своих первоначальных форм, последние 
ожно наблюдать в верхних частях башни и в южной апси, ,е. Не- 
езынтересно отметить, что Антониевский собор — единственный 
амятник, в котором сохранились два древние окна с деревянными 
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Рис. 49. СпСпо Антониева мои. 1117—1119 г. Рис- 50 Окно с древней деревянной ставне 








конницами, они были заложены кирпичом в конце XVII века при 
^ведении южной пристройки. Пристройки относятся к концу 
VII века. В стенах западной пристройки имеется много камен- 
ых погребальных плит с резными надписями XVII—XVIII вв. 

алтаре и башне собора сохранилась стенная живопись 
\25 года, расчищенная в 1923 и в 1927 гг. Первоначально она была 
Гжаружена в 1898 году. Все фрески повреждены насечками, сде- 
ннными для новых изображений, закрывавших их в течение дли- 
ельного времени. Несмотря на повреждения, многие фигуры дают 
орошее представление о высоких художественных качествах этой 
тенописи. Фон фресок—синий, лица имеют светложелтый тон 
красноватыми и зеленоватыми притенениями и краснокоричне- 
ыми контурами. Письмо человеческих фигур и лиц отличается 
рмечательной объемностью и реалистичностью по сравнению 
другими русско-византийскими памятниками XII века. 

В соборе сохранился полный иконный ансамбль XVI века, 
западной стене собора находится большой камень, с которым 
называется легенда о прибытии на нем водным путем Антония 
з Рима, прекрасно в своих целях использованная монастырем 1 ). 


Антониев монастырь в январе 1918 г. был превращен в крепость. В нем 
►сели белогвардейцы ив 4-го Новгородского батальона, которому оказывала под- 
|*ржху вся „обитель" монастыря. 
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ПАМЯТНИКИ 

ЭПОХИ ФЕОДАЛЬНОЙ РАЗДРОБЛЕННОСТИ 
XII—XV ВЕКОВ. 


Новгородские памятники XII—XV вв. отражают культуру рус- 
:кого народа эпохи, „когда Россия была раздроблена на множество 
;амостоятельных полугосударств" *). 

В это время наблюдается большой рост русских ремесленно- 
художественных кадров. Если в более ранних памятниках высту¬ 
пают в качестве главных заказчиков крупных монументальных 
:ооружений князья, то здесь преобладает боярский заказ, особен¬ 
на характерный для Новгорода Великого, где с конца XII ст. 
после Нередицы) князья почти совершенно прекращают свою 
:троительную деятельность до конца XV в. 

Сохранившиеся новгородские памятники исключительно важны 
ця изучения русской строительной и живописной культуры XII— 
XV вв., поскольку нигде они не представлены так богато и полно, 
<ак в Новгороде. 

Здесь дошли до наших дней многочисленные сооружения раз¬ 
нообразных форм и назначений: памятники гражданские (Грано- 
іитая палата, Часозвоня, Вечевая башня, архиепископский и бояр- 
:кйй дворцы), военнооборонительные (Новгородский Кремль, Пор- 
швская и Староладожская крепости) и целый ряд различных куль¬ 
товых построек. 

Дореволюционная археология оставила без исследования целый 
[>яд памятников гражданского зодчества. 

Даже такие общеизвестные сооружения, как Грановитая палата 
і Часозвоня, не только не имели специальных описаний, но и 
іаты их постройки не были точно установлены. Прекрасно сохра¬ 
нившийся редчайший памятник русского гражданского зодчества 
XV в.—дворец новгородских архиепископов—до сих пор не был 
известен в истории русской архитектуры. 

Военнооборонительные сооружения Новгорода Великого и 
"го земли, несмотря на их выдающееся значение в истории за¬ 
щиты Русской земли от немецких и шведских посягателей, также 
нс были достаточно изучены (Новгородский Кремль, Порховская 
и Копорская крепости). Не принималось во внимание развитие 
военной техники на изменение форм и конструкций крепостных 
вооружений. 


‘) И. Сталин, А. Жданов, С. Киров „Замечания по поводу конспекта учеб¬ 
ника по истории СССР'*. К изучению истории ОГИЗ, 1938 г. 



После Великой Октябрьской Социалистической Революции были 
сделаны крупнейшие открытия русской монументальной живописи 
XII—XV вв. в Новгороде — расчищены замечательные фрески 
в церквах: на Ильине улице, в Антонове, Аркаже, Сковородке 
и др. 

Едва ли нужно повторять, что строительная и живописная куль 
тура новгородских памятников, неразрывно связанная с историей 
и культурой русского народа, очень важна для понимания многих 
вопросов его исторического развития. 

ЯРОСЛАВОВО ДВОРИЩЕ. ВЕЧЕВАЯ БАШНЯ. На Ярославо¬ 
вом Дворище сохранилось пять памятников, относящихся к 
XII — XVI вв.: Никольский собор (1113 г.), сооруженный князем 
Мстиславом Владимировичем, ц. Параскевы-Пятницы (1207 г.), по¬ 
строенная новгородскими купцами, ведшими торговлю с западом, 
две постройки XVI в. купцов Сырковых и гражданское соору¬ 
жение—Гридница или вечевая башня (1472 г.). 

Общеизвестны роль и значение Ярославова двора: он был важ 
ным политическим пунктом Новгорода, история которого начинается 
с XI века. До этого здесь, как выяснено раскопками, был до¬ 
христианский могильник и древнее культовое урочище. В конце 
XI и в первой половине ХИ столетия Ярославов двор был княже¬ 
ской резиденцией. Сохранившееся грандиозное сооружение княже¬ 
ского придворного Никольского собора говорит о том периоде 
истории русского народа, который мы называем периодом Киев¬ 
ского государства. Строительство этого громадного сооружения 
сочеталось с пышным и великолепным внутренним убранством. 
Остатки фресковой росписи и сейчас поражают своим художест¬ 
венным мастерством. 

До 1478 года Ярославов двор был местом сбора вечевых со¬ 
браний, являвшихся высшим законодательным органом, через кото¬ 
рые бояре правили Великим Новгородом. 

Во время вооруженного восстания смердов и черных людей 
против бояр-эксплоататоров, Ярославов двор неоднократно пре¬ 
вращался в пункт, где размещался главный штаб восставших. С©' 
бытия знаменательного в истории классовой борьбы восстания 
Степанка 1418 года показывают, что восставшие захватили прежде 
всего Ярославов двор и уже оттуда выступили против бояр и их 
ополченцев. Бояре же сосредоточились в Кремле. 

После присоединения Новгорода к Московскому государству, 
Ярославов двор отходит к Ивану III и затем к Ивану IV, как 
исконная резиденция князей. В XVI и XVII столетии он переходит 
в собственность крупнейших купцов, сооружения которых на этом 
месте дошли до нашего времени. Археологические работы на Яро 
славовом Дворище, проводившиеся в течение двух лет авторами 
этой книги, подтверждают вышеизложенное и дают новый бога¬ 
тейший материал для характеристики как Ярославова двора, так 
и в целом различных сторон древней жизни русского народа. 


«М 




''\чѴ 

ч • • 

:: ,-:-ѵ 


Рис. 52. Древние постройки на Ярославовом Дворище (слева направо): ц. Жен Мироносиц XII -XVI в. 
у. Прокопия 1529 г., колокольня Никольского собора XVII в.. Вечевая башня -гридница 14/2 г. и Николь 


История веча восходит к родовому строю. Летописные источ¬ 
ники сообщают о народных собраниях еще до периода существова¬ 
ния Киевского государства 1 ). 

I В* И. Сергеевич, перу которого принадлежит специальное ис¬ 
следование „Вече и князь", где автор собрал огромный материал 
По истории народных собраний древней Руси, не различает перио¬ 
дов в истории веча. Между тем факты, имеющиеся в нашем распо¬ 
ряжении, говорят, что вечевые народные собрания, характерные 
для периода военной демократий, с образованием Киевского госу- 
іарства почти заглохли 2 ). 

В период существования Киевского государства вечевых соб¬ 
раний мы, собственно говоря, не знали. Князья й знать без сове¬ 
щания с народом решают государственные вопросы 3 ). В период 
феодальной раздробленности деятельность веча усиливается. 

] Новгороде, особенно после событий 30-х годов XII ст., когда 
власть князя была ограничена, усиливается деятельность веча, но 
^же на новой классовой основе ^). 

Вече избирало исполнительную власть, издавало и отменяло 
законы, объявляло войну и заключало мир. Вообще все крупные 
государственные вопросы проходили через вече. 

Посадник, тысяцкий, старосты, кончанские и уличные, сотскйе, 
Ьиричи, подвойские, вечевой дьяк и управители новгородскими 
владениями были избранными; новгородский архиепископ-предсе¬ 
датель „Совета господ" был также выборным. 

Вече было верховной властью в Новгороде. Князья с 30 годов 
XII столетия, как уже указано, были ограничены. А в XIV и XV ст. 
новгородские князья, как это совершенно правильно доказано 
А В. Арциховским, не играли никакой роли в управлении 5 ). 

Под 1270 годом I Новгородская летопись сообщает о поста¬ 
новлении веча в отношении к князю Ярославу Ярославичу: „а ныне, 
княже, не можем терпети твоего насилья; поеди от нас, а мы себе 
князя помыслим". Князь же приела на вече Свягьслава и Андрея 
ьоротиславича с поклоном: „того всего лишюся, а крест целую 
іа всей воли вашей". Новгородци же отвечаша: „княже, поеди 
іроче, не хотим тебе; али идем всь Новгород прогонит тебе", 
^нязь же пойде из города по неволи" °). 

*) Говоря о событиях после смерти трех братьев: Кия, Щека и Хорива, 
Летописец замечает: „И наидоша я коэаре... и реша: платите нам дань*; .оду¬ 
мавши же поляне и даша от дыма меч". 

I. Н. Л. См. В. И. Сергеевич „Вече и князь". Москва. 1867, стр. 1—22. 

2 ) В. И. Сергеевич. Указанное сочинение, стр. 19. 

') Смотри договоры 911 и 946 годов грамоты князей на земли Святослава 
Ольговича и Мстислава Владимировича. Памятники истории Киевского государ¬ 
ыня XI — XII в.в. Ленинград, 1936 г., Памятники истории Великого Новгорода 
4 Пскова—Ленинград, 1935 г. 

‘) Б. Д. Греков. Киевская русь. Изд. 1939 г. 

') Доклад А. В. Арциховского на научном совещании УНГМ в тоне 1937 г. 

*) I Н. Л. 



Это лишний раз указывает на то, что безраздельными хозяе¬ 
вами Новгорода, несмотря на широкие полномочия вечевых со¬ 
браний, были бояре, крупнейшие землевладельцы-эксплоататоры 1 ) л 

Первое летописное известие о проведении вечевого собрания 
в Новгороде относится к 1016 году-) (в Киеве 1068 г.). 

Вечевые собрания происходили то на Ярославовом дворе, то 
на площади перед Софией, то в других местах. Иногда в лето¬ 
писи место вечевого собрания определяется термином „поле". Как 
понимать этот термин? Может быть, место „на поле" позже стало 
называться Ярославовым двором. Подтверждением последнего, как 
будто, может служить тот факт, что летописи до XII века не 
упоминают ни о каких постройках на месте Ярославова двора: 
археологические раскопки также показали, что место между цер¬ 
квами Параскевы-Пятницы и Николо-Дворищенским собором не 
было заселено, здесь нами найден дохристианский могильник; кроме 
того можно думать, что здесь было важное культовое урочище 
древнего новгородского поселения. 

Упоминание летописи о сборе веча в 1016 году является для 
XI века единственным, т. е., выражение „вече" больше не встре¬ 
чается, но под 1071 годом 3 ) в связи с восстанием, возглавляемым 
волхвами, новгородцы собрались и, видимо, на вече. 

Таким образом, летописец отметил два случая сбора веча 
в XI веке. Это и понятно, поскольку вечевое устройство было 
фактически заменено властью князя. 

Название „Ярославов двор“ впервые упоминается в первой 
Новгородской летописи под 1208 годом: „Приде Лазорь, Всево- 
ложь мужъ, из Володимиря, и Борисе Мирошкининиць повеле убити 
Ольксу Оьбыславиця на Ярославли дворе, и убиша и без вины, 
въ суботу, марта въ 17, на святаго Альксйя 4 ’ 4 ). 

Запись, дошедшая до нас в III Новгородской летописи под 
1030 годом, указывает на пребывание князя Ярослава на своем 
дворе около позднее построенного Никольского собора—централь¬ 
ного места Ярославова Дворища. 

„Того же лета Ярослав иде в Новгород, и посади в Новгороде 
сына своего Владимира 14 лет; и жил великий князь Ярослав на 
Торговой стороне, близ реки Волхова, где ныне церковь каменная 
Николая чюдотворца, яже и доныне словет Ярославле дворище 445 )- 
Приведенная запись и была использована многими авторами")■ 
Правда, В. С. Передольский склонен думать, что князь жил и в 
Кремле 7 ). 

*) См. выше — Исторический очерк. 

I н. Л. 

•‘) 1 н. л. 
ѵ н. А 
■') III н. л. 

с ) И. Красов. О местоположении древнего Новгорода, Новгород. 1851 год- 
стр. 88.—В. С. Передольский. Новгородские древности, стр. 59,—Исторические раз¬ 
говоры о древностях Великого Новгорода. М. 1806 г. 

7 ) В. С. Передольский. Указанное сочинение, стр. 59. 




Возможно* что отмеченный летописью факт относится только 
началу XI в. Но это предание, занесенное в третью Новго- 
одскую летопись, ни в коей мере не может опровергнуть того, 
го в XI веке (с момента постройки Кремля, 1044 г.) княжеской 
езиденцией был именно Кремль. 

Первый раз в летописях упоминается „княжеский двор“ на Яро- 
лавовом дворе в связи с постройкой Николо-Дворищенского собора 
1113 году 1 ). 

Следовательно, княжеский двор был где-то близ Никольского 
обора на Дворище. Князь Мстислав Владимирович, строитель 
казанного собора, жил здесь, так же как и его сын, известный по 
обытиям 30-х годов, Всеволод. 

Вечевые собрания за весь период Новгорода Великого прово- 
ились чаще всего на Ярославовом дворе. 

В 70-х годах XV столетия Новгород лишается своей само- 
тоятельности. Завоеванный московским великим князем, он вклю- 
ается в систему Московского государства наравне с другими 
анее существовавшими княжествами. 

В 1478 году новгородское боярство принуждено было полностью 
ринять предъявленные Иваном III условия: „вечевому колоколу 
е быть, посаднику не быть, а государство нам держать как 
Москве* -). 

С этих пор Новгород Великий вошел в состав единого русского 
іационального государства. 

В 1478 же году при переговорах с Новгородской деле- 
ацией об условиях мира великий князь Иван Ш потребовал 
)тдать ему в собственность Ярославов двор: „Генваря 12 прииде 
великому князю владыка, а с ним прежереченныи посадници 
і житьи, и били челом, чтобы им с бояры говорити. И князь 
іеликий бояр к ним на говорку послал, и они о дворе великого 
<нязя о Ярославле отвечали так: „тот, господине, двор наших 
осударей великих князей, хотят тот свой двор взяти, ино перед 
Богом да перед ними; а захотят государи наши и в околотке взяти 
место против своего того двора, ино, господине, перед ними“ 5 ). 

Затем великий князь Иван послал в Новгород наместников 
князя Стригу и его брата Ярослава, „велел им стати на своем 
дворе великого князя Яраславли" 1 )* 

Иван IV в 1572 году в июне повелел избы становити на своем 
дворе, на дворище, а в августе колокол новый поставили на дво¬ 
рищи у Жен мироносиц у двора государевого л ). В 1580 г. пого¬ 
рел государев двор на Ярославовом дворище °). Интересно отме¬ 
нить, что в 1571 году Иван IV под дворищенскими церквами 


!) И Н. Л. 

-) Никоновская летопись. 

Софийская И летопись. 
4 ) Софийская II летопись. 
& ) II Н. Л. 

«) III. Н, Л. 



(Николая, Жен Мироносиц и Пятницкой) расположил свою казт 
предоставив для охраны 500 стрельцов. В 1572 году из Моско; 
ской Государевой казны привезли еще 450 возов 1 ). 

Из документов XVII века видно, что отдельные сооружена 
Ярославова двора, по решениям наместников и воевод, передаются 
в оброчное содержание торговым людям. 

На Вечевой площади с давних пор стояло специальное соору 
жение, связанное с деятельностью веча, — вечевая башня. Соо' 
щение о единственном гражданском сооружении, сохранившемся и; 
Ярославовом Дворище, находим в IV Новгородской летописи по; 
1472 годом: „Того же лета на княже дворе поставиша Гридним 



камену' 4 . 

Гридница представляет собою сложное надвратное сооружена 
восьмигранный верх ее стоит на четырехгранной форме; с южноіі 
стороны к основному четырехугольнику примыкает помещение 
с коробовыми сводами, а с севера — древние ворота. Восьмигран* 
ный верх имеет откры¬ 
тую первоначальную 
площадку со сквозными 
арками на подобие коло¬ 
колен. Возможно, что 
современная шатровая 
крыша восьмигранника 
в основном повторяет 
первоначальную форму. 

Общий тип этого со¬ 
оружения не является 
исключением в новго¬ 
родском зодчестве XV 
века. Известны два 
восьмигранных здания: 

Часозвоня и Хутынская 
постройка 1445 года, ко¬ 
торая подробно описана 
во II Софийской лето¬ 
писи в связи с построй¬ 
кой церкви Григория 
Великия Армении (втом 
же Хутынском мона¬ 
стыре) -). 

Восьмигранный верх 
Гридницы мог быть ве¬ 


чевой башней, наверху 
которой висел вечевой Рис. 53, Вечевая башня (Гридница) 14/2 г. 
КОЛОКОЛ, при ЭТОМ ну- (вид с сев.-зап.). 

жно иметь в виду, 


1 ) II Н, Л. 

-') II Софийская летопись под 1536 г. 



і го она строится за шесть лет до присоединения Новгорода 
Москве, т. е. во время действия веча, само название — Грид- 
,;ііца — указывает на наличие здесь какого-то правительственного 
чреждения. 

АРКАЖСКИИ МОНАСТЫРЬ, Аркажская каменная герковь по- 
троена в 1179 году в течение 70 дней новгородским архиеписко- 
і ом Иоанном, совместно с братом Гавриилом, расположена в 3-х 
километрах от города по направлению к югу, рядом с шоссейной 
орогой на Юрьев, близ озера Мячина. С 1153 года 1 ) там был 
іогатый монастырь, в котором уже в XII веке было четыре камеи* 



Рис. 54. Аркажская ц. 1179 г. 

ных церкви. Позже их было больше. Небезынтересно сказать 
идееь о легенде, связанной со строительством этой Аркажской 
церкви, появившейся позже в житии Иоанна -). Легенда рассказы¬ 
вает, что у строителей нехватило денег на окончание постройки 
церкви. Но однажды к ним явился конь с двумя мешками на седле: 
н них оказалось в одном золото, в другом серебро. Церковь была 
достроена, а денег хватило с избытком. 

Эта легенда, как и само житие архиепископа Иоанна, по 
своему происхождению имеет непосредственное отношение к арх. 
Евфимию. Содержание легенды относится к периоду присоедине¬ 
ния Новгорода Великого к Московскому государству. В, О. Клю¬ 
чевский совершенно правильно дает политический анализ легендам, 

1 ) Монастырь был первоначально основан в 1153 г. арх. Аркадием, откуда 
« идет его название. 

“) Макарий. „Археологическое описание церковных древностей в Новгороде* 4 
Москва. 1860 г., ч. !, стр. 533. 








появившимся в XV веке, а также и процедурам объявления святьг<| 
и открытия мощей в этом же столетии *)* 

В XV веке, во время решительной политики великих москов¬ 
ских князей Василия II и Ивана III за создание единого русскоги 
национального государства, часть новгородских бояр во главе с ар¬ 
хиепископом сильно противодействовали присоединению Новгорода 
Великого к Московскому государству. Архиепископ и часть бояр* 
сопротивляясь, дошли до прямой измены родине, став на пути 
присоединения Новгорода к Литве. В такой остро политической 
обстановке в целях привлечения на свою сторону масс, несомненно 
сочувствовавших Москве, создаются различные легенды в виде уже 
приведенной, открываются мощи, производятся святые 2 ). С этой 
же целью по распоряжению архиепископа Евфимия в 1439 годѵ 
были открыты мощи строителя Аркажской Благовещенской церкви 
Указанный мона¬ 
стырь был тесно свя¬ 
зан с крупнейшими 
боярскими фамилия¬ 
ми, что подтверж¬ 
дается боярским 
строительством в нем 
в период XII—-XV в. 

Монастырь был на¬ 
делен многочислен¬ 
ными привилегиями 
и землями. Просу¬ 
ществовал он до 
1750 года. 

Рассматриваемое 
сооружение XII века 
по своему архитек¬ 
турному стилю близ¬ 
ко к другим построй¬ 
кам этого времени. 

Однако, первоначаль¬ 
ные его формы зна¬ 
чительно изменены, 
главным образом в 
верхних частях. С за¬ 
падной стороны в 
1854 г. была приде¬ 
лана пристройка с ко¬ 
локольней. Церковь 
—4-х*столпная, трех- 
апсидная, одногла- 

1 ) В. Ключевский. Древне-русские жития святых, как исторический источні; 
Москва, 1Ь71, стр. 162. 

См. выше—Исторический очерк. 



ѳая; первоначально имела позакомарное покрытие, сильно испор¬ 
ченное восьмискатной крышей XIX века, сделанной известной своей 
близостью к архимандриту Фотию графиней Орловой-Чесменской. 

Через 10 лет после построения, т. е. в 1189 году, церковь 
расписывается стенописью. 

Аркажская стенопись была совершенно недоступна для иссле¬ 
дования, так как находилась под сплошной забелкой и местами 
была сильно записана позднейшими красками. Только в 1930 году 
были произведены первые расчистки, обнаружившие первокласс¬ 
ные произведения древней живописи 1 ). 

Раскрытие фресок было продолжено в 1937 году. Открытые 
произведения древней живописи представляют большой научный 
интерес. Они написаны на десять лет раньше Нередицких фре¬ 
сок. Все раскрытые в Аркаже фрески относятся к одной худо¬ 
жественной манере, чрезвычайно близкой к одному из мастеров, 
расписывавших Нередиуу. Это—декоративно линейная манера, осо¬ 
бенно характерная в разделке лиц, все черты которых превращены 
в сложный стилизованный узор. Все контуры и линии проведены 
чрезвычайно четко, скулы резко очерчены и подчеркнуты коричне¬ 
выми пятнами. Коричневые и белые линии идут от крыльев носа к 
углам рта. Морщины на лбу превращены в орнаментальный^ узор, 
волосы даются симметричными параллельными штрихами. Общий 
цвет лиц—светло-желтый на коричневой и зеленой основах. Цве¬ 
товая гамма фресок в телом отличается коричневыми, охряными 
и зеленоватыми тонами. 

Стиль аркажских фресок близок к византийской манере, имев¬ 
шей очень широкое международное распространение во второй 
половине XII века и начале XIII века. К данной стилистической 
манере относятся произведения монументальной живописи: визан¬ 
тийские мозаики в Сицилии (Чефалю, Монреале, 1 Іалермо и Па¬ 
латинская Капелла), фрески Дмитриевского собора во Владимире, 
часть фресок Нередицы, стенопись церкви Георгия в Старой Ла¬ 
доге и собора Мирожского монастыря в Пскове. 

Открытые аркажские фрески находятся в алтарной части: 
в южной апсйде — житие Иоанна предтечи; в арках, ведущих 
в среднюю апсиду, и по стенам центральной апсиды помещены 
воины и святители, 

К манере аркажской стенописи чрезвычайно близка групга изо¬ 
бражений в центральной части алтаря Нередиукой церкви: изобра¬ 
жение Петра Александрийского, Климента, Николая и др. 

БОЯРСКОЕ СООРУЖЕНИЕ —ПЕТРОПАВЛОВСКАЯ в . НА СИ- 
НИЧЬЕЙ ГОРЕ. К югу от Софийской стороны Новгорода, на так 
называемой Сйничьей горе, стоит древняя ц. Петра и Павла. 

В третьей Новгородской летописи о постройке этой церкви упо¬ 
минается под 1092 годом: „эаложиша в Великом Новеграде Лукиничи 
церковь Петра и Павла на Синищи горе 4 '. 


0 і н. л. 
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Рис. 56. Петропавловская ц. на Синичьей горе 1185 



Рис. 57. План Петропавловской у. на 
Синичьей горе 1185 г. 
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В первой, второй и четвертой Новгородских летописях и лето¬ 
писи Авраамки ее строительство относится к 1185 году: „за- 
ложиша Лукиници церковь камяну... Петра и Павла на Силь- 
нищи" *). 

Сообщения древней Новгородской летописи и предпринятое 
нами исследование заставляют отнести памятник к концу ХП в. 
Ранее установившееся мнение (считать этот памятник сооружением 
конца XI в.) оказывается несостоятельным, так как III Новго¬ 
родская летопись—источник поздний и в некоторых случаях недо¬ 
стоверный. 

По своим архитектурным формам памятник является редчайшим 
примером русского зодчества кон? а XII века. Внутреннее устрой¬ 
ство памятника имеет черты сходства с более ранними княжескими 
сооружениями. В этом отношении чрезвычайно характерна кон¬ 
струкция крещатых столбов и внутренних пилястр, обычно не 
встречающихся в конце XII века. Стены здания сложены из тон¬ 
кого кирпича, с толстыми известковыми швами с битым кирпичом. 
Внешние формы памятника близки к другим памятникам кон¬ 
ца XII века типа Спаса Нередигы, за исключением восточного 
фасада, который у церкви Петра и Павла имеет три равновы¬ 
сокие апсиды, поднимающиеся до самых закомар. План сооруже¬ 
ния представляет собою прямоугольник, вытянутый с запада на 
восток, с четырьмя столбами, с тремя апсидами и четырьмя на¬ 
ружными пилястрами на северном и южном фасадах. Под поздней¬ 
шей четырехскатной крышей сохранились остатки древних зако¬ 
мар. Памятник увенчан мощным барабаном. 

СТРОИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МИРОШКИНИЧЕЙ 
ХН-ХШ ВВ. 

На юго-восток от Новгорода, близ реки Малого Волховца, на¬ 
ходится бывший Кирилловский собор. Памятник сооружен в 1196 г. 
крупнейшими боярами-землевладельцами братьями Константином 
и Дмитрием с Лубянигы улицы. 

Под 1195 годом сообщается о постройке деревянной церкви 
Дмитрия на Лубяниуе улиуе в Новгороде, несомненно, в честь од¬ 
ного из этих братьев—Дмитрия. Последнее известие дает ценное 
указание фамилии этих бояр» названных Ноздрициньши 2 ). 

Кирилловский собор, по данным третьей Новгородской ле¬ 
тописи, был построен новгородским мастером Коров Яковлевичем, 
тоже жившим на Лубяниуе улице. Его постройка, так же как и кня¬ 
жеского сооружения Нередиуы, продолжалась очень небольшое 
время: с апреля по 8 июля, т. е. в течение 3-х месяцев. 

9 Расчистки делались Реставрационной мастерской Гос- Третьяковской Галереи. 

2 ) Фамилия Ноздрнциных фигурирует в летописях под 1118 г., как крупней¬ 
ших бояр, находившихся под особым покровительством киевских и новгородских 
•князей* Они же срубили в 1191 году деревянную церковь Пятницы на Торгу. 
Третья летопись братьев Константина и Дмитрия называет посадниками и при¬ 
писывает им прозвище Крованковичей. 



Собор сохранился от XII века только в нижней части, тогда 
как верх заново перестроен в 1754 году 1 ). В 1615 г, упоминаются 
три придела собора: Покровский, Никольский и Борисоглебский. 
Первоначально, как и другие церковные постройки ХИ в., рассмат¬ 
риваемый памятник не имел боковых пристроек. 

Собор имеет четы¬ 
рехугольный план с тре¬ 
мя апсидами, с четырь¬ 
мя столбами внутри; 
первоначально был од¬ 
ноглавым. Современное 
пятиглавие относится к 
XVIII веку. Внутреннее 
устройство и внешние 
формы этого памятника 
были близки к Нере- 
дицкой церкви. Кладка 
стен в нижних частях 
постройки имеет харак¬ 
терные особенности XII 
века; сна состоит из 
тонкого кирпича и 
толстых известковых 
швов с битым кирпичом. 

Древние части стен и 
столбов сохранили ос¬ 
татки фресковой живо¬ 
писи XII века. Это — 
декоративные панели 

ИЗ разноцветных ПО- Рис. 58 План Кирилловского собора 1196 г. 
досок. По всей вероят¬ 
ности, в соборе находятся погребения бояр Ноздриуиных. 

Ц. Параскевы-Пятницы поставлена новгородскими купцами, 
ведшими торговлю с иностранцами. 

Новгород уже в XII веке имел большие торговые связи с за¬ 
падно-европейскими городами. Рядом с Ярославовым двором был 
торговый двор и церковь Петра ганзейских купцов. Новгород¬ 
ские купцы в свою очередь имели „становища" в ряде западно¬ 
европейских городов; на Готланде в Висби стояла и русская 
церковь. 

В Новгороде ведшие заграничную торговлю купцы были объе¬ 
динены вокруг своей патрональной церкви Параскевы-Пятницы. 

Церковь находится около Николо-Дворищенского собора, в юж¬ 
ной части Древнего Торга, в непосредственной близости от Яро¬ 
славова Дворища, т. е., между этими двумя постройками, видимо, 
проходила граница, отделяющая Торг от Ярославова двора. 

] ) Макарий, I, стр. 509. 
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Первое известие о ее строительстве в Новгородской летописи 
встречается под 1156 г*: „поставиша заморьстии (купцы) церковь 
святыя Пятницы на Торговище* 

Таким образом, новгородские заморские купцы уже в 1156 году 
имели свою патрональную церковь. 

По всей вероятности, она была деревянной, хотя ІИ Н. Л. и лето¬ 
пись Авраамки называют ее под этим годом каменной. Подтверж¬ 
дением нашего предположения может служить вторичное сообще¬ 
ние I Новгородской летописи под 1191 годом, из которого видно,. 



Рис. 59. План нижнего этажа Пятницкой ц. 1207 г. 


что в этом году делается именно деревянная церковь („сруби- 
ша“) ! ), причем строителями здесь называются Константин с бра¬ 
том, т. е те самые,которые построили Кирилловскую церковь в 1196 г.. 

Под 1207 годом читаем в I Н. Л.: „совершиша церковь святыя 
Пятниця заморские купцы”. 

Почему под 1191 годом говорится о построении ее Константи¬ 
ном и Дмитрием, а под другими годами—заморскими купцами? Здесь 
нет ничего противоречивого, так как Константин и Дмитрий были 
не только крупнейшими боярами-землевладельцами, но и крупными 
купцами и ростовщиками. У нас есть возможность проследить эту 
именитую боярскую фамилию на протяжений более столетия — 
с 1118 по 1240 гг. 


0 I Н. Л. 
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Под 1189 г. в I Новгородской летописи читаем: „Томь же лете 
отъята посадницьство У Михаля и вдаша Мирошки Нездиницю". 

Под 1191 годом: „В то же лето срубиша церковь на Городищи 
святого Николы князь Ярослав, а владыка в дворе у себе Уст- 
ретение господне; в то же лето и святого образа Вънезде Не- 
здиниць, и святыя Пятьници на трговищи Къснятине с братом". 
Под 1195 годом: „Томь же лете срубиша церковь новую святаго 
Вздвижения и святаго Василия и святаго Дмитрия Ноздрьцину". 

Под 1196 годом: 

„Заложиста црьковь 
камяну святаго Кю- 
рила в монастыри в 
Нелезене Къснятин и 
Дъмитр, братеника, 
на Лубяней улици; 
и начата (ю) делати 
месяця априля, а 
коньцяша месягя ию¬ 
ля въ 8, на святаго 
Прокопия; и святи ю 
владыка Мартурий на 
зиму месяця генваря 
в 12, на святыя Та- 
тйяны, при игумене 
Онисиме; и бысть 
радость крестьяном, 
а КъснятинуиДъмит- 
ру вечьная память". 

Под 1204 годом 
„Успе посадник Ми- 
рошка Незнаничь, и 
даша Михалку Сте- 
паничю" (В других 
летописях упоминает¬ 
ся под 1203 г.)« 

Некоторое раЗЛИ- Рис. 60. План верхнего втажа Пятницкой ц. 1207 г. 

чие летописной тран- 

скрипуни боярских фамильных прозвищ объясняется разновремен¬ 
ностью летописных сводов, примером этого служит весьма раз¬ 
личное написание одного я того же лица, а именно посадника 
Мирошки; в I Н. Л. под 1189 г. он назван „Нездиниц“, а в IV 
Н. Л. под 1204 г. — „Незнания*, по Татищевскому списку „Нез- 
дынич" *)• 

О братьях Константине и Дмитрие (строителях церквей Кирил¬ 
ловской Дмитрия на Лубенице улице (на Торгу), Параскевы-Пят¬ 
ницы (на Торгу), сказано, что они жили на Лубеней улице, на 



^ Передольский В. С., стр. 86—88. 




которой в 1195 году строят Дмитриевскую иерковь „Ноздрьцину" 

(I Н. Л.), 

Необходимость более тщательного разбора этого вопроса дик¬ 
туется также тем, что Мирошка и Дмитр Мирошкинич широко 
известны в нашей исторической литературе, главным образом в связи 
с восстанием 1209 года, направленным против Дмитра. Константин 
и Дмитр поставили церковь Пятницу на Торговище в 1191 году, 
так как они, по всей вероятности, в купеческой корпорации играли 
выдающуюся роль. Последнее также подтверждается летописным 
сообщением под 1240 г. В числе 20 ч. новгородской знати, пав- 



Рис. 61. Продольный разрез Пятницкой ц« 120/ г. 

ших в бою со шведами на Неве, упоминается „Нездилов сын 
кожевник - ; т. е., из этого можно заключить, что от Мирошки- 
ничей зависели ремесленники и торговцы кожами (может быть, 
именование их „Нездиниц", „Ноздрьницин", „Нездила" и ,.Нездья‘ к 
являлись прозвищами этой боярской фамилии „мездрильщики 
кож"). Устанавливается более или менее вероятная родословная 
этой фамилии. 

Мирошка Нездинич (посадник), его сын Дмитр Мирошкинич 
(посадник), сын Дмитра Борис, сын Бориса Семен Борисович (по¬ 
садник) по прозвищу Нездьяи, наконец, „Нездилов сын кожевник", 
убитый в 1240 году. 
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После разгрома Мирошкиничей в 1209 году эта фамилия еще 
не раз возвращала себе влиятельное положение в Новгороде. 

Дошедшая до нас Пятницкая церковь построена в 1207 году и 
затем перестраивалась в 1345 г., сохранив, как увидим дальше, 
свои нижние части. Церковь подвергалась неоднократным пожа¬ 
рам, которые отразились на ее состоянии. 

При рассмотрении архитектурных форм памятника приходится 
учитывать большие изменения в связи с перестройкой 1345 года 
и в последующих ве¬ 
ках. Восьмискатное 
покрытие памятника 
не могло появиться 
ранее 1345 года. При¬ 
стройки к южной и 
западной части па¬ 
мятника относятся к 
XVII—XIX ст. Одна¬ 
ко, нетрудно выяс¬ 
нить первоначальный 
план постройки, имев¬ 
шей шесть столбов, 
одну апсиду (среди 
сохранившихся па¬ 
мятников это первый 
пример одноапсидно- 
го сооружения) и три 
притвора с южной, 
западной и северной 
сторон. Из древних 
притворов полностью 
сохранился только 
северный; наличие 
шести столбов за¬ 
ставляет предпола¬ 
гать, ЧТО первона*- р ис 62. Поперечный разрез Пятницкой ц. 1207 г. 
чальная конструкция' (вид на запад), 

верха была совёр* г> 

шенно иной: покрытие было не восьмискатным, а позакомарным. 
Первоначальное количество глав—неизвестно. Очевидно, в 1345 году 
была срёзМй^ерхняя восточная часть памятника. Позакомарное 
покрыти^Йаменено пофронтонным и сделана одна глава. 

Паодткик имеет целый ряд аналогий в зодчестве русских горо¬ 
дов кбнуа XII века, ХШ и даже XIV вв. Например, Суздальский 
собор ХШ века имеет шестистолпный план с тремя притворами, 
собор Юрьева Польского XIII в, при четырехстолпном плане 
имеет три притвора. Подобный план имеет Свирская церковь 
в Смоленске конца ХИ века. В Висби на Готланде имеются разва¬ 
лины Лаврентьевской церкви конца XII века. 
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Среди новгородских построек XIV в. близка к рассматривае¬ 
мому Ковалевская церковь 1345 г* 

Сейчас постройка имеет подцерковье, покрытое коробовыми 
сводами. Однако, это двухэтажное деление памятника не является 
первоначальным и относится, по всей вероятности, к XVI ст., что 
подтверждается сообщением III И. Л, С 1524 года церковь свя¬ 
зывается с именем богатых московских купѵов Сырковых, кото¬ 
рые церковь „начата понавливати“. Может быть, к этому времени 
и относится устройство подцерковья. О том, что подцерковье ис¬ 
пользовалось как хранилище различных ценностей, свидетельствует 
следующая летописная запись: в 1572 году „государьскую казну 
с Никитины улицы возили стрельцы под Пятницу и под Николу 
и под Жены Мироносицы, а ставил государь в Новгороде 500 
стрельцов казны своей стеречи на всякую ночь". 

Также под 1524 годом сооб¬ 



щается интересный факт о наход¬ 
ке в церкви большого клада: 
„Того же лета, месяца апреля, 
начата понавливати храм святую 
Пятницу на Торговой стороне» 
вначале московской гость Дмит- 
рей Иванов сын Сырков и с ним 
христолюбивии людие, иже в Ве- 
лиуем ряду сидят, имяна их еди¬ 
ному богу сведущу. И егда нача¬ 
та в левом криле церковном почи- 
нивати, понеже были преже голб¬ 
цы на крылех, и начата голбцы 
разрушати, якобы уеркве прост¬ 
ранство имети, и начата помост 
взрывати, и ту обретоша сокро¬ 
вище от много лет сокровенно, 
а не могущу никому сего видати 
отколе се бысть; а сокровенно 
сребра древних рублев новгород¬ 
ских литых сто семьдесят, а пол¬ 
тин литых же 40 и четыре. И по- 
ведаша сия наместником Великого 
Новагорода и вельможам, Они же 
приехавши и видевше сие и пове- 
леша вложити в сосуд и запеча- 
таша". 1 ) 

В заключение упомянем об 
исследовании фундамента церкви. 
Одновременно с производством 
в 1937 г. археологических раско- 


1 ) II Соф, Л. 
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пок на Ярославовом Дворище был исследован шурф у восточной 
стены церкви Параскевы-Пятницы (1207 г.)> заложенный в январе 
1937 г. для надобностей ремонтно-реставрационных работ. Общая 
глубина шурфа равнялась 2,75 м. от современной поверхности 
почвы. Верхняя часть фундамента залегала на глубине 80 сантим. 
Стена была сложена из крупного камня и тесанного плитняка, 
с перемежающимися рядами кирпича. По вертикальной линии 
южной стороны апсиды виден позднейший ремонт последней: под 
двумя рядами плиты в 40 см. идет 6 рядов кирпича, общей тол¬ 
щиной в 60 сантим., нижний ряд кирпичей лежит уже на фунда¬ 
менте, Фундамент сложен из крупного булыжного камня, которого 
прослежено по восточной стене 5 рядов, по апсиде — 4 ряда. Ниж¬ 
ний ряд фундамента лежит на земле с включением мелкого строи¬ 
тельного мусора, который имеет от 25 до 55 сантиметров толщины. 

Указанный строительный мусор расположен на плотной коричневой 
глине. Интересно отметить, что булыжная кладка имеет ступен¬ 
чатый характер, в то время, как фундаменты Никольского собора, 
а также церкви Прокопия имеют строгую вертикальную линию, 
являющуюся продолжением линии стены. Закладка фундамента на 
насыпном, а не на материковом слое и вызвала деформацию стен 
и большое количество трещин в них. 
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Рис. 64. Ц. Ильи на Славне 1202 г. 




БОЯРСКАЯ ПОСТРОЙКА- ц. ИЛЬИ находится на Торговой сто¬ 
роне, на Славенском холме. О церкви впервые упоминается в ле¬ 
тописях под 1105 годом, по случаю пожара, охватившего часть 
Торговой стороны 1): „от ручья мимо Славно до святого Ильи 44 и 
под 1144 г. говорится о пожаре всего славенского холма с цер¬ 
ковью Ильи 2 }. В 1146 г. церковь вновь отстроена 3 ). По всей ве¬ 
роятности, до конца XII века церковь была деревянной. В 1198 — 
1202 г.г. боярином Еревшей сооружена каменная церковь О» которая 
затем в 1455 г. перестраивается на старой основе. 

Таким образом, настоящая постройка относится к XIII—XV ве¬ 
кам, сохраняя при этом формы XII века, близкие Нередиикому 
памятнику. Здание имеет прямоугольный план с тремя апсидами, 
четырьмя столбами и сильно выступающими наружными пилястра¬ 
ми. В XV в. разделена сводами на два этажа. Под позднейшей 
четырехскатной крышей хорошо сохранились формы древних зако¬ 
мар. 

ЛИПНА. Липенская церковь сооружена при князе Андрее 
Александровиче, сыне Александра Ярославича Невского. Она 
находится близ устья реки Меты, впадающей в озеро Ильмень, 
заложена новгородским архиепископом Климентом в 1292 году, 

Липенский монастырь был крупным землевладельцем, о чем 
свидетельствуют грамоты и писцовые книги, хотя и составленные 
в более позднее время. „Что касается до вотчин, жалованных 
князьми, то эти вотчины были издавна и, вероятно, до присоеди¬ 
нения Новгорода к Московской державе (1478); из оставшихся 
грамот, в списках прошлого столетия, видно, что уже в 1513 году 
1 мая дана Липенскому монастырю несудимая грамота от вели¬ 
кого князя Василия Иоанновича III, простиравшаяся не только на 
игумена Романа с братиею, но и на монастырских крестьян коими 
владел уже монастырь в разных пятинах, не упоминая о всех цар¬ 
ских грамотах, данных монастырю в XVI и XVII веках" ‘). 

Сооружение относится к числу хорошо сохранившихся памят¬ 
ников, так как ремонты, произведенные в прежнее время, не тро¬ 
нули основных его форм. План памятника имеет квадратную форму 
с четырьмя внутренними столбами, одной апсидой и одней главой; 
пилястры расположены только по углам постройки, что отличает 
ее от более ранних сооружений. Такое устройство фасадов гово¬ 
рит о монолитности общих масс сооружения. Эта архитектурная 
композиция здания подчеркивалась первоначальным покрытием фа¬ 
садов, измененных в позднейшее время четырехскатной крышей. 


I Н. Л. 

-) 1 н. Л. 

I н. л. 

4 ) 1 и II н. Л. 

г ’) Макарий. Археологии, описание церковных древностей в Новгороде и его 
окрестностях. 1860 г, Ч. I, стр. 524, 
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блюдение за кладкой верхних частей памятника показывает, 
> первоначальное покрытие каждого фасада шло по трем лопа- 
ім. Этим конструктивным формам соответствует сохранившаяся 
звняя орнаментация фасадов, состоящая из небольших арочек. 
кой же арочный поясок проходит по верхней части барабана. 



Рис. 66. План ц. Николы на 
Липне 1292 г. (нижний этаж). 



Рис. 67. План ц. Николы на Липне 
1292 г. (верхний этаж). 


льшая часть древних окон заложена, заделаны также древние 
ірные проемы северного и южного фасада. В XIX веке к запад- 
\ стене памятника была приделана пристройка с колокольней, 
утри сооружения изменение первоначальной конструкции заклю¬ 
чен в устройстве подцерковья, крытого сводами, тогда как до 
>го церковь была одноэтажной, что подтверждается наличием 
звних фресок, закрытых указанными сводами. Кроме того, 
юзднейшее время подверглись переделке юго-западный и северо- 
іадные части сводчатых конструкций верхних частей памятника. 







где вместо первоначальных коробовых сводов сделаны крестовыі 
Хорошая сохранность всех конструктивных и декоративных частеі 
памятника дает возможность полной его реставрации. 

Фресковая живопись памятника, относящаяся к XIII веку, пре. 
ставляет собой исключительный интерес, поскольку она являек 
единственным стенописным ансамблем русской монументально 
живописи XIII века. К сожалению, эта ценнейшая стенопись бы: 
варварски записана клеевой краской в 1877 году. Реставрационт 
мастерская УНГМ в 1930 году приступила к ее расчистке и укр 
плению. Ряд древних изображений, находившихся за новейші- 
иконостасом, оказался незаписанным: фигуры воинов и святителе 
отроки в Вавилонской печи и Благовещение. 

Особенный интерес представляют раскрытые изображенияТкнІ 
зей Бориса и Глеба на восточных гранях западных столбов и мног 
численных фигур воинов в верхних поясах росписи, Различив 
орнаментальные мотивы укра¬ 
шают откосы окон и арки. 

Сохранились также древние 
панели из разноцветных па¬ 
раллельных полос. Незаписан¬ 
ные части стенописи отли¬ 
чаются плоскостной манерой 
письма жидкими красками, фо¬ 
ны исполнены белым и корич¬ 
невым тонами с красноватыми 
обрамлениями. Изображения 
фигур отличаются некоторой 
миниатюрностью и утонченно¬ 
стью, лишены объема; передача 
движения условна. Композиций 
очень немного, преобладают 
изображения отдельно стоящих 
фигур. 

Новгородские летописи не 
дают никаких сведений о ху¬ 
дожниках липенской стенописи. 

Однако, при сравнении с дру¬ 
гими произведениями новгород¬ 
ской живописи XIII в. стано¬ 
вится очевидным, что эта рос¬ 
пись исполнена русскими ма¬ 
стерами и сильно отличается 
от форм византийского искус¬ 
ства. Живопись липенских фресок очень близка по своему хар 
теру к изображению князя Ярослава, отца Александра Невскс 
в Нередицкой стенописи XIII в. 

Очень важным историческим источником являются выип 
меченные фигуры князей. По ним можно судить о типе и одеж 





шгородских князей XIII века*)- Большой интерес представляют 
ікже многочисленные изображения воинов с оружием XIII в. 

В Липенскрм памятнике находилось знаменитое произведение 
>вгородской станковой живописи 1294 года, написанное Алексой 
етровым и расчищенное в реставрационной мастерской УНГМ 
1936 году. На памятнике представлены: в среднике—изобра- 
ение Николы по пояс (в честь которого была построена липец¬ 
кая церковь), на вертикальном и нижнем полях помещены много¬ 
членные фигуры воинов. 

Живопись отличается плоскостной декоративной манерой, чрез¬ 
вычайно близкой к липенским росписям; также близки к ним орна- 
енты и декоративные узоры на одеждах человеческих фигур. Все 
іго позволяет считать, что создателем липенской росписи был 
і/дожник Алекса Петров. Судя по фресковой живописи в Нере- 
ице и описанного нами памятника, во второй половине XII века 
в XIII в. уже имелась налицо самостоятельная русская художе- 
венная школа, не уступавшая, а в некоторых случаях и превосхо- 
іівшая лучшие образцы западно-европейского искусства. 

I Ц. АНДРЕЯ СТРАТИЛАТА В ДЕТИНЦЕ по своим размерам — 
,імое небольшое сооружение из сохранившихся памятников в Нов- 

І роде. Находится в южной части Кремля, по преданию, сделана 
один день. В Новгородских летописях о ней совсем не упоми- 
ется. Только более поздний николо-дворищенский летописец 
общает: „а сию (Андреевскую) строил князь Андрей". В Новго- 
іде князем был Андрей Александрович до 1304 года. И, если 
дить по этому, то строительство ее нужно отнести к самому 
чалу XIV века. Роспись новгородских церквей упоминает о ней 
1585 году 2 ). 

І Судя по архитектурным формам ее можно считать построен¬ 
ій не позднее XIV—XV века. План представляет собою прямо- 
аэльник, сильно вытянутый с запада на восток. Столбов нет, 
|рекрыта одним коробовым сводом. Современная двухскатная 
Дыша не древняя; маленькая каменная главка, по всей вероят- 
|сти, не первоначальна. В стенах памятника находятся камен- 

І е кресты ХІѴ-ХѴ века. 

КОАМОВСКАЯ ЦЕРКОВЬ находится на левом берегу реки Вол- 
ва, в трех километрах от города, в местечке Колмово. Построена 

1 310 году по заказу архимандрита Юрьева монастыря Кирилла, 
химандрит Юрьева монастыря после архиепископа был самым 
отельным в Новгороде. По его заказу был построен ряд ка- 
|шых культовых сооружений. 

ИВ 1423 году I, II и IV Новгородские летописи снова указы- 
№т на постройку каменной церкви Успения в Колмове, которая 


] ) Прохоров В. Материалы для истории русских одежд. Т. I. 

') Макарий.. Археологическое описание церковных древностей в Новгороде- 
1 г., стр. 115. 
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затем перестраивается в 20-х годах XVI 1 века. От построй 
XIV в. сохранились нижние части стен. Памятник имеет типи 
ный для этого времени прямоугольный план с четырьмя столбам 
одной апсидой и трехчастным делением северного и южного фас 



до«. Все своды переделаны. Западные столбы растесаны и им* 5 
внизу восьмигранную форму. С западной стороны находится с 
ширная пристройка с сомкнутыми сводами, типичными для 0 
ского зодчества XVII века. Обе части постройки имеют втог 
этаж, относящийся также к ХѴІІ веку. 













ГОРОДИЩЕ. К югу от Новгорода на правом берегу Волхова 
возвышается холм, издревле называемый „Городище*. 

На этом холме еще три тысячи лет до нашей эры жили пред¬ 
шественники новгородцев — первобытные рыболовы-охотники. 

После событий 30-х годов XII столетия на Городище пересе¬ 
лились урезанные в своих правах новгородские князья. 

Во время присоединения Новгорода к Московскому государству, 
князь Иван III предложил, чтобы для него было очищено Рюри¬ 
ково Городище, как исконное место князей. По его же заданию 
знаменитым архитектором Аристотелем Фиоравенти был поставлен 
мост через Волхов от Городища к Юрьеву монастырю. 

На Городище сохрани¬ 
лась Благовещенская цер¬ 
ковь, построенная в 1342— 
1343 г. на месте старой 
постройки 1103 года кня¬ 
зя Мстислава Владимиро¬ 
вича 1 ). Для этой церкви по¬ 
велением князя Мстислава 
было написано евангелие. 
Писал его новгородец 
Алекса, сын священника 
Лазаря. Евангелие извест¬ 
но под именем Мстисла¬ 
вова. Оно является одним 
из древнейших памятников 
русской письменности и 
сейчас хранится в Москве. 
Церковь XII в. просуще¬ 
ствовала до 1342—43 гг., 
когда и была заменена но¬ 
вой, построенной архиепи¬ 
скопом Василием по пове¬ 
лению Московского вели¬ 
кого князя Симеона Ива¬ 
новича. При археологи¬ 
ческом исследовании установлено, что ранняя постройка не вполне 
совпадает с сооружением XIV века, так как фундаменты первой 
были обнаружены около южной стены постройки 1343 года. 

Сохранившееся сооружение имеет прямоугольный четырехстолп- 
ньій план с одной сильно выступающей апсидой. Фасады разделе¬ 
ны двухуступчатыми пилястрами. Верхние части фасадов обрезаны 
позднейшей четырехскатной крышей. Древние своды и барабан не 
сохранились. В древности памятник был расписан фресковой жи¬ 
вописью, от которой до нас дошло несколько изображений в его 



Рис. 70. Благовещенская ц. на Городище 1343 г. 


') I, III. II Н. Л. Софийская летопись это сообщение откосит к 1099 г. 




восточной части. По манере письма они относятся к работе рус¬ 
ских художников XIV в. 

КОВАЛЕВО. Ковалевская церковь наряду с такими памятни¬ 
ками, как Спас на Ильине, Волотово, Федор Стратилат, получила 
широкую известность в истории архитектуры и живописи благо¬ 
даря своей прекрасной сохранности и первоклассной монументаль¬ 
ной живописи. Построена она в 1345 году новгородским боярином 
Онцифором Жабиным 2 ). 

Расписана живописью в 1380 году, о чем свидетельствует над¬ 
пись на внутренней западной стене над входом. Из надписи видно, 
что роспись выполнена в августе месяце, при великом москов¬ 
ском князе Дмитрие -Ивановиче Донском, при архиепископе Але¬ 
ксее, по заказу новгородского боярина Офанасья Степановича него 
жены Марии. 

Ковалевский монастырь был наделен многочисленными землями 
с прикрепленными к ним крестьянами. Со времени царствования 
Феодора Ивановича упоминаются царские грамоты, данные мона¬ 
стырю на владение вотчинами и землями. В жалованной грамоте 
царя Михаила Феодоровича 1624 года говорится о прежних гра¬ 
мотах 1580, 1597 и 1606 годов-). 

Боярин Онцифор, строитель церкви, судя по писцовым книгам 
и летописям, был одним из влиятельнейших бояр и крупнейшим 
землевладельцем. 

Архитектура Ковалевской церкви наряду с характерными чер¬ 
тами XIV века имеет связь с русским зодчеством XIII века. 

Мы отмечали уже выше близость ее плана с церковью Параскевы- 
Пятницы 1207 года. Вместе с южными, западными и северными 
притворами сооружение имеет крестообразный план. Указанные 
притворы имеют различную форму и размеры. Южный притвор 
тянется по всему фасаду, тогда как северный и западный значи¬ 
тельно уже соответствующих фасадов. Северный притвор по срав¬ 
нению с другими сильно вытянут с юга на север и выше других. 
Памятник имеет одну сильно выступающую апсиду; центральная 
часть сооружения имеет форму плана, приближающуюся к квадрату. 
Системы сводов и арок поддерживаются четырьмя массивными 
квадратными столбами. Так же, как во всех предшествующих па¬ 
мятниках русского зодчества, арки, поддерживающие барабан (под- 
пружные), расположены ниже, чем примыкающие к ним коробовые 
своды. При такой конструкции тяжесть барабана, арок и сводои 
в значительной степени лежит на столбах. Памятник увенчан мас- 


*) По Новгородским летописям Онцифор в 1346 году во время мятежа убегасг 
ив города. В 1348 году Онцифор участвовал в походе на шведов. В 1350 году 
избран посадником, в 1354 году смеіцѳн. 

История Росс, иерархии, т. IV, стр. 547. Акты Истор.. т. V. стр. 367. 
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Рис. 71. Рюриково Городище под Новгородом. 


















сивным барабаном. Купол не сохранил своих первоначальных форм. 
Внутреннее трехчастное деление здания выражено тремя зако¬ 
марами на каждом фасаде. Пяты средних закомар не переходят 
в пилястры. Последние расположены только по углам постройки. 
Первоначальное покрытие памятника было посводным. Современ¬ 
ная четырехскатная крыша—позднейшего происхождения. Покрытие 
южного притвора также было посводным соответственно трем со¬ 
хранившимся закомарам его южного фасада, повторявшим очер¬ 
тания трех коробовых сводов данного притвора; из этих коробо¬ 
вых сводов южного притвора сохранился только один—в западной 
части, два других обрушились в 1908 году. Современное покрытие 
данного притвора относится к позднейшему времени. Каждый из 
двух других притворов имеет внутри по одному коробовому своду 
и покрыт на два ската. Весьма вероятно, что первоначальное по¬ 
крытие бЫЛО посвод¬ 
ным. В толще запад¬ 
ной стены централь¬ 
ной части памятника 
идет каменная лестни¬ 
ца на хоры. Благо¬ 
даря устройству лест¬ 
ницы и хор, эта стена 
значительно массивнее 
других. Хоры занима¬ 
ют западную треть по¬ 
стройки. Настил хор 
деревянный, к ним при¬ 
мыкают две камеры при¬ 
дела в юго-западном и 
северо-западном углах 
памятника. Полы этих, 
камер держатся на ка¬ 
менном своде. Южный 
и западный притворы 
сообщаются с централь¬ 
ной частью сооружения 
при помощи дверных. 
Рис. 74. Продольный разрез Ковалевской ц. 1345 г. проемов, северный же 

притвор отделен глу¬ 
хой стеной от основного массива здания. Во внутренних стенах 
постройки расположено несколько ниш. В северной стене против 
северо-западного столба находится тайник, предназначавшийся, по 
всей вероятности, для хранения ценностей и документов. Боль¬ 
шая часть окон памятника расширена в позднейшее время. Со¬ 
хранились древние маленькие окна в барабане. 

Кладка стен памятника—обычная для этого времени: из плитьь 
булыжного камня и кирпича на известковом растворе. Особый 
интерес представляет древняя звонница северного притвора. Она 
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Рис. 75. Стенопись 1330 г. на северной стене Ковалевской и. 



сделана в виде арочного проема в верхней части северной стены 
этого притвора. Ее небольшие размеры свидетельствуют как о не¬ 
возможности применения больших колоколов, так и об очевидном 
отсутствии их в то время. 

Также упомянем, что изолированность и большая вместимость 
северного притвора явно указывают на его складочное назначение. 

В 1908 году в южном притворе под полом на глубине около 
0,5 метра были обнаружены каменные саркофаги с костяками 
и с остатками одежд боярской семьи Жабиных, собственностью 
которых и была данная церковь. В 1934 году эти погребения были 
извлечены. В 1937 году притвор вместе с каменными саркофагами 
приведен в экспозиционное состояние. 

Ковалевский памятник, как уже указано, широко известен также 
благодаря сохранившейся фресковой живописи 1380 года. Живо¬ 
пись '‘изумительна по силе цвета и многоцветности. По сравнению 
с феофановскими фресками, отличается менее свободной живопис¬ 
ной манерой, более тщательной и немного сухой разделкой дета¬ 
лей и большой близостью к новгородской станковой живописи 
XIV—XV века. Все человеческие фигуры представлены в напря¬ 
женном движении. Указывают на достаточное знание мастерами 
пропорций и строения человеческих фигур, которые в большинстве 
случаев изображаются очень крупными, монументальными, с пере¬ 



вис. 76. Каменный саркофаг с боярским погребением. Найден в 1910 году 

в Ковалевской церкви. 
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дачей некоторого объема. Во всех композициях главное место 
отводится изображению человека, архитектура и пейзаж имеют 
второстепенную роль. Рисунок отличается четкостью и строгостью. 
Первоначально все стены памятника были расписаны. Однако, не 
все части стенописи дошли до нашего времени. Большая часть их 
находится на северной стене, в алтаре под угловыми камерами, 
в барабане и в западном притворе. Полностью сохранились не 
только отдельные фигуры, но и целые композиции. Преобладаю¬ 
щими цветами росписи являются: желтый, оранжевый, зеленый, 
коричневый, фиолетовый и голубой. Из отдельных изображений 
особенно обращают на себя внимание огромные фигуры воинов на 
северной стене и западных столбах. Они стоят во весь рост в разно¬ 
образных позах в боевом вооружении: в шлемах, панцырях, со 
щитами, копьями и мечами. По южной стороне западного притвора 
помещены стоящими фигуры князей Бориса и Глеба, с богато 
орнаментированными плащами. В нижней части южной стены на¬ 
лево от входа в притвор изображены византийский император 
Константин и его мать Елена. В верхних частях здания находятся 
композиции на различные евангельские темы. 

В барабане помещены фигуры библейских пророков и ангелов. 
Здесь очень интересна орнаментация притолок окон. 

Орнаментирован также дверной проем, ведущий из западного 
притвора внутрь здания. Над проемом расположена древняя над¬ 
пись о росписи 1380 года. 

волотово. в трех километрах от Новгорода на правом берегу 
Волховца в колхозе „Волотово" находится бывшая церковь Ус¬ 
пения на Волотовом поле. Это место, повидимому, получило назва¬ 
ние от находившегося здесь дохристианского мольбища в честь бога 
Велеса или Волоса. Весьма возможно, что здесь, так же как в Пе- 
рынском скиту, стояло каменное или деревянное изображение этого 
божества. Здесь же были древние погребальные курганы 1 ). Группа 
курганов, не подвергшаяся еще археологическому исследованию, 
находится недалеко от Болотова. По преданию, здесь, в Болотове, 
был погребен славянский князь Гостомысл. В николо-дворищен- 
ском летописце о Гостомысле сказано: „егда сей умре, тогда про- 
водиша его честно всем Великим Новьшградом до места, нарипае- 
мого Волотово, и ту погребоша его*. 

Построение церкви здесь, видимо, относится к раннему периоду 
христианства в Новгороде, поскольку христианиэаторы обычно воз¬ 
двигали церковные сооружения На месте бывших дохристианских 
мольбищ. Болотовская каменная церковь построена в 1352 г. архи- 
епйскопом Моисеем и принадлежит к числу первоклассных памятников 
по своей архитектуре и благодаря полностью сохранившейся росписи 
1363 года План Болотовского памятника имеет прямоугольную 
форму, с одной апсидой и двумя притворами—западным и южным. 


*) В 1938 г. нами были произведены раскопки трех курганов, которые, судя по 
находкам, относились к IX веку и содержали остатки трупосожжений. 



Своды ее поддерживаются четырьмя столбами, из которых два 
западных скруглены в нижней части. В западной трети соору- 
жения находятся деревянные хоры, опирающиеся на каменные 
арки, переброшенные со столбов на западную, южную и северную 
стены. Своды внутри памятника коробовые и полукоробовые, по¬ 
следние находятся в углах. Первоначальное покрытие было по- 
сводное, с чрезвычайно эффектным трехлопастным завершением 
фасадов, остатки которого хорошо видны и сейчас. Подобные формы 



Рис, 77. Болотовская церковь 1352 г, 

верха здания отмечены нами в Липенском памятнике 1292 года. 
Эта первоначальная форма Болотовского памятника показана 
на фреске 1363 года, помещенной на южной внутренней стене 
церкви, где изображен новгородский архиепископ Моисей с мо¬ 
делью поставленной им Болотовской церкви. Современное четырех¬ 
скатное покрытие сильно искажает фасады памятника. Западный 
притвор сохранился полностью, но к нему пристроена колокольня 
XIX в.; северный притвор переделан в позднейшее время, когда 
была устроена придельная церковь; восточная стена и свод притвора 
были разобраны и вместе с этим была к нему приделана трехгранная 
апсида в 1839 году. Большая часть древних окон прекрасно со¬ 
хранилась. Фасады памятника не расчленены пилястрами. Простой 
арочный поясок украшает барабан. Болотовский памятник является 
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динствениым сооружением XIV века, сохранившим полностью всю 
вою фресковую роспись. 

Болотовская стенопись, как указано, относится к 1363 году, за 
(сключением росписи на так называемом горнем месте алтарь, 
•де под росписью 1363 года оказались более ранние фрески, ис- 
іещренные насечками, относимые ко времени построения памят¬ 
ника—1352 году. 

Роспись 1363 года является одним из лучших образцов нов¬ 
городской монументальной живописи XIV века; сложные композиции 
і отдельные фигуры отличаются уверенной передачей движения. 


Іо характеру рисунка, живописной манере и системе композиций 
золотовские фрески стилистически близки к стенописям Спаса на 
Ільине и Федора Стратилата, но отличаются от них своей много- 
срасочностью. Большая часть исследователей волотовскую стенную 
живопись относит к кисти знаменитого мастера Феофана Грека. 
Роспись сделана по распоряжению архиепископа Алексея, 
:еторый вместе со своим предшественником Моисеем (строи¬ 
телем церкви) изображен на южной стене постройки. Эти 
іізображения являются единственными портретами влиятельнейших 

І ювгородских архиепископов XIV века. Также необходимо отметить, 
[то уже при жизни архиепископ Алексей и умерший за год до 
:оздания стенописи Моисей были изображены как святые, с ним¬ 
фами вокруг головы. Из этого видно, что ставленники Новгород- 
кого боярства, крупнейшие представители землевладельческой 
інати уже при жизни приписывали себе атрибуты святости и бо¬ 
жественности в целях укрепления своего авторитета и власти. 

Фрески, относящиеся ко времени построения памятника, отли- 
аются от живописи 1363 года более спокойной трактовкой фигур 
11 иным стилем *)• 

В иконостасе Болотовского памятника сохранилось много 

І ревних икон. Некоторые исследователи 2 ) предполагали, что они 
аписаны Феофаном Греком, однако раскрытие этих памятников, 
роизведенное Реставрационной мастерской УНГМ в 1930 — 37 гг., 
Сказало, что это утверждение неверно, так как живопись их от¬ 
носится к XV веку. Они исполнены лучшей новгородской художе- 
івенной мастерской, связанной с Софийским домом. 

) СКОВОРОДСКИЙ МОНАСТЫРЬ. На правом берегу реки Вол- 

| )ва, в 4-х километрах на юг от Новгорода, стоит Сковородский 
мятник, построенный в 1355 году новгородским архиепископом 
рисеем. Новгородские архиепископы, как известно, были пред¬ 


ателями „Совета господ'*, самыми крупными владельцами земель 

І рикрепленными к ним крестьянами. В Софийском соборе, на¬ 
бившемся в руках архиепископа, хранилась государственная 
на. Они также пользовались громадным влиянием во внешних 

') Фрески детально описаны и изданы Мацулевичем. Памятники древне-рус- 
о искусства. Изд. Ак. Худ. 1914 г. В IV. 

■’) Грабарь. „Феофан Грек". 
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делах. Летописные данные свидетельствуют о переговорах, кото 
рые вел архиепископ с соседними княжествами. Ему принадлежала 
обширная судебная власть, его суду подлежали не только цер 
ковники, но и виновные в преступлениях против „нравственности" 
и др., вся семейная жизнь была под его наблюдением, преступле 
ния по семейным делам также принадлежали его суду. Кроме того 
он часто выступал в качестве третейского судьи по приглашению 
сторон. 

Архиепископ Моисей кроме Сковородского монастыря, судя п 
летописям, был заказчиком многих других построек; собора Деся¬ 
тинного монастыря в 1327 году, собора Воскресения в Деревя- 
ницах в 1335 г., Благовещенской церкви на Михайловой улице 
в 1362 году, Прокопьевской на Ярославовом Дворище в 1359 году 
и в 1357 г. собора Духова мо¬ 
настыря и церкви богородицы 
в Радаковицах, Болотовской лШг 

церкви в 1352 году, Иоанна В 

Богослова на Витке в 1354 году, ЗЩЖИЕЭиф ІІИИРР^' 

Сорока мучеников на Софий- іШЙ 
ской стороне в 1357 г., церкви 

Георгия на Торгу в 1337 г., |Й||| Щ 0 ЙИЩ 

Знаменского собора в 1354 г. 

и церкви Дмитрия на Іоргу 1 ; || 

В 1354 году. ; ; : (| 

Во время крупного вое- |гп ф цц Ш 

стания 1359 года Моисей высту- “ ^ ^ 

пает в качестве главного усми- ; ■ ; 

ригеля восставших. О восста- . 

нии и о роли в нем Моисея 'жЯНИР.... ..!Шй 

летописи сообщают так: „бысть ; ; ; 

мятежъ силен в Новегороде; \ . * 

отъяша посадничьство у Бонд- 1 { ! 

реяна Захарьишна не весь го- | ііІІИЯГ^" ~ 

род, токмо Славеньскый ко- 

нець, и даша посадничьство # ^ 

Селивестру Лентиеву, и ство- с т 11 1 1 1 ^ ” 

рися проторжь немала на Яро- п «п гг г* 

г 1 г ^ г Рис. ЪО. План Сковородского собора 

славле дворе, и сеча бысть: 1355 Гі 

занеже славляне в доспесе под¬ 
селе бяху, и розгониша заричанъ, а они без доспеха были, и боя 
многых побиле и полупили, а Ивана Борисова Лихинина до смер'і 
убили. И доспеша тогда обе стороне противу себе: Софейская сг 
рона хотя мьстити бещестие братьи своей, а Славеньская от :кі 
вота и от голов; и стояша три дни межю себе, уже бо славлю 
и мост переметаша. И съиха владыка Моисей из монастыря и О-' 
ксей, поимяссобою анхимандрита и игумены" 1 )- После чего лег 




Рис. 80. План Сковородского собора 
1355 г. 


') I Н. Л. 







аисец сообщает о „миротворческой'* речи Моисея к восставшим 
с предложением положить оружие. Вмешательство архиепископа 
помогло боярству сломить сопротивление восставших и распра¬ 
виться с ними. 

Близкий по типу к Болотову (1352) Сковородский памятник 
(1355 г.) имел одинаковые с ним конструкции и формы, сильно 
искаженнные многими позднейшими пристройками и переделками. 
Однако, несмотря на все эти искажения, основные части древней 
постройки сохранились и позволяют точно выяснить характер 
первоначальных форм памятника. 

Древняя постройка имеет прямоугольный четырехстолпный план 
с одной апсидой и одним западным притвором, от которого оста¬ 
лась западная стена, а боковые разобраны при устройстве обшир¬ 
ных одноэтажных пристроек, охвативших памятник с трех сторон: 
южной, западной и северной. В западной, южной и северной стенах 
сделаны большие арочные проемы для сообщения древней цент¬ 
ральной части здания с позднейшими пристройками. 

Значительным изменениям позднейшего времени подвергся также 
и верх древней постройки. Фасады, имевшие первоначально трех¬ 
лопастные формы типа Болотова, изуродованы огромными окнами 
с полуциркульным верхом, соответствующим, правда, полукружию 
средней лопасти первоначального фасада. При устройстве новей¬ 
шей четырехскатной кровли были заложены угловые разжелобки 
между древними скатами. Наряду с сохранившимся древним свето¬ 
вым барабаном в XIX в. были сделаны четыре глухих по углам 
здания. Из архитектурных деталей древней постройки необходимо 
отметить несколько сохранившихся древних окон. 

Несмотря на столь сильные изменения, Сковородский памятник 
дает очень важный материал для истории новгородского зодчества 
середины XIV века, указывая на значительное распространение 
в это время типа волотовской постройки. 

Совершенно исключительный интерес представляет стенная 
роспись рассматриваемого памятника, счастливо сохранившаяся, 
несмотря на значительный переделки многих участков стен здания. 
До 1937 г* большая часть древних фресок, сохранившаяся на 
внутренних стенах здания, находилась под известковой забелкой 
и клеевыми красками. В 1937 г, Реставрационной мастерской Гос. 
Іретьяковской Галереи большая часть сковородских фресок была 
Расчищена. Благодаря этим работам, открыты новые редчайшие 
іроизведения русского искусства XIV в., которые могут быть 
внесены к числу наиболее хорошо сохранившихся памятников 
Іревней монументальной живописи. 

Были открыты не только отдельные фигуры, но и целые компо¬ 
зиции. Расчищены следующие композиции: Вознесение на восточ- 
стене (оно частично заходит на восточный коробовый свод), 
воскрешение Лазаря на южной части западного коробового свода, 
*ход в Иерусалим на северном склоне того же свода, Благове- 
іение на восточных столбах. Сошествие во ад на южной части 
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восточной стены, князья Глеб и Борис на северной части восток' 
ной стены, многочисленные изображения больших фигур пророков 
на подпружных арках, северном и южном коробовом сводах и в юж- 
ном делении алтаря. 



Рис. 31 Сковородская фреска с изображением царя Давида. 


Для сковородской стенописи характерно сочетание необычно 
ярких для фресковой живописи красок. Преобладают желтые 
оранжевые, зеленые, фиолетовые, коричневые и голубые цвета. 

Эта яркость цвета сближает описываемые фрески с Новгород* 
скими станковыми памятниками конца XIV века. 

В сковородской стенописи, несомненно, принимали участие не* 
сколько мастеров, так как наряду с прекрасно выполненными 
композициями и фигурами встречаются несколько вялые и неув^* 




ценные по рисунку и движению изображения. Это указывает на 
то, что в росписи участвовали различные по силе художники. 

Изображения всех лиу носят явно русский характер. Они полны 
вдумчивого и сосредоточенного выражения. 

Особенно сильно написано лицо царя Давида на восточном 
склоне южного свода. Лицо имеет оранжевый тон, обрамлено пыш¬ 
ными кудрями седых волос. Лицо удлиненное, нос также узкий 
я длинный, скулы подчеркнуты коричневатыми притенениями, 
глаза смотрят очень сосредоточенно. 

Любопытно необычное изображение евангелистов не в парусах, 
а на лбу подпружных арок. Паруса заняты растительным орна¬ 
ментом. 

Очень интересно большое декоративное панно, помещенное 
і верхней части западного коробового свода между композициями 
Воскрешение Лазаря и Вход в Иерусалим. Эта орнаментация со- 
тоит из кругов с красными, синими и желтыми лепестками. Разно¬ 
образные растительные узоры украшают притолоки окон. Большое 
внимание художник отводит изображению массивных горок и де¬ 
ревьев (Воскрешение Лазаря и Вознесение). Очень разнообразно 
!і сложно изображение архитектуры во Входе в Иерусалим. 

Многоцветность, декоративность и умеренная передача движе¬ 
ния характерна для сковородекой стенописи. 

Она указывает на большое развитие новгородского искусства 

конце XIV века и его связь со станковой живописью. 

Судя по вышеизложенному, авторами сковородских фресок 
были русские мастера. 

БОЯРСКОЕ СООРУЖЕНИЕ Ц. ФЕДОРА СТРАТИЛАТА НА 
РУЧЬЕ- Памятник находится на берегу Федоровского ручья 
!із бывшем Плотницком конге, рядом с прежней Московской доро¬ 
гой). Сооружен новгородским посадником Семеном Андреевичем 
совместно с его матерью Натальей в 1360—1361 г. Под 1371 годом 
летописи сообщают о построении той же Натальей церкви Андрея 
Юродивого на Ситке, что указывает на этих бояр, как на влия¬ 
тельнейших и богатейших. 

На богатство Федоровской церкви (мы ранее упоминали о земле¬ 
владении монастырей) указывают писцовые книги более позднего 
времени 1582 г.: „вотчины святого мученика Федора Стратилата, 
что в Новгороде на Федорове улице, деревни Боровичи, Середи¬ 
кие на речке на Сытине" г ) и т. д. 

В надписи на доске, сохранившейся от древнего иконостаса, 
сообщается о большом пожаре на Торговой стороне в 1696 году. 
К этому же времени, судя по архитектуре, следует отнести боль¬ 
шую западную пристройку и высокую шатровую колокольню. Ар¬ 
хитектура Федоровской церкви, за исключением пристройки и ко¬ 
локольни, прекрасно сохранила тип XIV века, по формам ниже опи- 


1 ) К. Неволин. „О пятинах и погостах Новгородских в XVI веке. 1853 г., стр. 
^2. Прилож. IX. 



санной нами Спас-Ильинской церкви. В древности покрытие па- 
мятника соответствовало изгибам лопастей верхних частей фаса¬ 
дов и несколько отличалось от современного восьмискатного. Внутри 
памятника обращают на себя внимание обширные каменные хоры 
и тайники. Декоративное убранство фасадов близко к Ильинской 
церкви. Судя по архитектуре последнего, можно предполагать, 



Рие* 82. Ц. Федора Стратилата на Федоровском ручье 
1361 г. 


что с западной стороны Федоровской церкви, на месте при¬ 
стройки XVII века, находился древний притвор, в котором была 
погребена емья бояр строителей. 

В истории др^евне-русской живописи перкви Федора Стратп* 
лата принадлежит выдающееся место, благодаря многим сохра 
нившимся на ее стенах фрескам, относящимся к 60-м годам XIV" с-г 
и приписываемым творчеству Феофана Грека. 

До 1910 года фрески Федоровской церкви находились по; 
забелкой, сделанной в 70-х годах XIX в. По удалению забели 
живопись во многих местах оказалась утраченной. Тем не мен<* 
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художественное значение этих фресок чрезвычайно велико. Это— 
памятник искусства развитого и уверенного в своих средствах, 
умеющего справляться с такими задачами, как передача характера 
и движения, умеющего также легко разрешать задачи сложных 
композиций. Живопись исполнена свободно и смело. Краски не 
отличаются многодетностью, но достигают большого живописного 
эффекта. 

На стенах алтаря сохранилось много композиций. Полностью 
сохранилась живопись в барабане. 

На северной стене интересна сложная композиция Сошествие 
во ад с переданным бурным движением фигур. 

Интересны также отдельные изображения фигур. Отметим изо¬ 
бражение трех фигур в княжеском одеянии на восточной стене хор. 
По всей вероятности, здесь представлены великий князь Владимир 
с сыновьями Борисом и Глебом. 

ПОСТРОЙКА ЮГОРСКИХ КУППОВ -Троиі кая герковь-нахо- 
дитсяна Троит; кой улице на Софийской стороне, а в древности на Гон¬ 
чарском конце на Редятине улиге. Построена в 1365 году югор- 
уами 1 ), по всей вероятности купцами, торговавшими с Югрой. На 
этом месте с XII века стояла деревянная церковь такого же на¬ 
именования. 

Церковь сохранила нижние части стен, четыре столба, одну 
апсиду, план и часть сводов от XIV века. Верхние части стен 
срезаны новейшей четырехскатной кровлей. Первоначальное по¬ 
крытие, по всей вероятности, было полопастньш, об этом свиде¬ 
тельствуют сохранившиеся древние пилястры; расчленяющие 
каждую стену на три части. Западная пристройка и колокольня 
относятся к XIX веку. 

СТРОИТЕЛЬСТВО БОЯРИНА ЛАЗУТЫ. Примером крупного 
боярского строительства XIV в. являются постройки боярина Лазу- 
ты. В 1367 г. «.постави Лазута (посадник) церковь каменну св. апо¬ 
стол Петра и Павла в Славне в Новегороде на Торговой стороне 
на холму “ 2 ). 

В 1359 году он строит Иоанновскую каменную церковь у немец¬ 
кого двора 3 ). В 1365 году он же ставит каменную Никольскую 
церковь в Лятском монастыре, 4 ) нижние части которой до сих 
пор видны на правом берегу Волхова, между истоком Малого Вол- 
ховга и Нередиуей* По III Новгородской летописи он еще строит 
две деревянных церкви Луки и Воздвижения в городе на Софий¬ 
ской стороне на Воздвиженской улице. Прослеженное нами интен- 


] ) И, III Н. Л. и летопись Авпаамки. 
э ) Ш Н. А. 

I Н. А. 

*) I Н. А. 
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сивное строительство трех крупных каменных сооружений и двух 
деревянных, в 50-х и 60-х годах XIV века, предпринятых боя¬ 
рином Лазутой, наглядно показывает, что Лазута был одним из 
богатейших и влиятельнейших представителей новгородского 
боярства XIV века. Несомненно его участие в торговле с Западной 
Европой и со средней Русью (строительство трех церквей, 
одной около торгового немецкого двора, и двух других по Мо¬ 
сковско-Тверской дороге (Славна и Лятка); деревянные і еркви 
Луки и Воздвижения, находившиеся на Воздвиженской улице Лю¬ 
дина конѵа на Софийской стороне, по всей вероятности, указывают 
на то, что неподалеку от них находился городской двор боярина 



Рис. 83. Ц. Петра и Павла на Славне 
І367 г. 


Лазуты. Строительство Лазутьг свидетельствует о его большое 
влиянии на дела новгородской в еркви, служившей опорой боярскоі 
власти. Сооружение Лазуты на Славне не сохранилось полностью 
но тем не менее имеется вполне достаточно данных для сужденш 
о первоначальных формах этой интересной и значительной для своего 
времени постройки. План ее — прямоугольный, четырехстолпный 
одноапсидный. Фасады расчленены полистрами. Своды и верхний 
части здания не сохранились, четырехскатная крыша и деревян 


102 





ный барабан относятся к позднейшему времени. На фасадах сох¬ 
ранилась часть древних окон, а также первоначальные дверные 
проемы; нижние части западного фасада имеют следы не сохра¬ 
нившегося древнего притвора, уничтоженного в позднейшее время 
в связи с устройством большой западной пристройки. Ниж¬ 
ние части стен памятника украшены древними вкладными кре¬ 
стами. Кирпичные контрфорсы устроены в XIX веке для поддер¬ 
жания стен. 

Памятник разделен в позднейшее время на два этажа, второй 
этаж сделан на уровне древних хор. В подцерковье сохранились 
каменные столбы, использованные для поддержки балок пола вто¬ 
рого этажа. 

Ц. АНДРЕЯ НА СИТКЕ находится к юго-востоку в трех кило¬ 
метрах от Новгорода за рекой Ситенкой. Построена в 1371 г. 
матерью посадника Семена Андреевича, строителя Федорострати- 
лаювской церкви на Федоровском ручье. 

Постройка сохранила свои древние конструкции, несмотря на 
некоторые переделки его наружных частей. План здания прямо¬ 
угольный и одноапсидный. Большой интерес представляет система 
столбов и сводов. Столбы ерошены со стенами. Западная треть 
перекрыта общим коробовым сводом. Древний барабан сохранился, 
четырехскатная крыша позднейшего происхождения. 

БОЯРСКОЕ СООРУЖЕНИЕ Ц. СПАС - ПРЕОБРАЖЕНИЯ НА 
ИЛЬИНЕ УЛИЦЕ. На Торговой стороне Новгорода на современной 
улиге 1-го Мая, совпадающей по своему направлению с древней 
Ильинской улицей, находится боярская постройка 1374 г. — один 
из лучших новгородских архитектурных памятников XIV в. — цер¬ 
ковь Спас-Преображения. 

Первые летописные известия о деревянной церкви, стоявшей 
на этом месте, относятся к 1170 г., в связи с описанием военных 
действий под Новгородом—осадой Новгорода суздальуами. По 
легенде, изображенной на новгородских иконах XV века и от¬ 
меченной в Ш Новгородской летописи, из Спасской і'еркви во 
время этих событий новгородским архиепископом Иоанном была 
вынесена на городские стены икона Знамения, пораженная при 
этом стрелами суздальцев. Легенда приписывает победу новго¬ 
родцев помощи оскорбленной иконы. Необходимо отметить, что 
эта легенда получила Особенное распространение в XV веке и была 
использована новгородским боярством и церковниками для про¬ 
паганды борьбы с Москвой. 

Сохранившаяся древняя постройка выстроена в камне в 1374 г. ! ); 
до этой даты здесь была деревянная церковь. Под 1378 годом ле¬ 
топись говорит, что памятник был расписан „поведением.,, боя¬ 
рина Василиа Даниловича и со уличаны Ильины улш ы, а подпи¬ 
сывал мастер Греченин Феофан, при великом князе Дмитрие Ива- 


3 ) II Н. Л. 
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новиче и при архиепископе Алексии Великого Новагорода 
и Пскова" *). 

Хотя летописное известие о постройке 1374 года и не указы¬ 
вает имени строителя, однако приведенный текст о росписи па¬ 
мятника в 1373 г. дает полное основание считать заказчика спасо- 
Преображенской стенописи боярина Василия Даниловича строи¬ 
телем рассматриваемого сооружения, чрезвычайно типичного для 
новгородского боярского зодчества XIV века. 

О боярине Василии Даниловиче под 1366 и 1367 гг. сохра¬ 
нились следующие летописные известия. 

„Ездиша из Новаграда люди молодыи на Волгу без Новгородъ - 
чкого слова, а воеводою Есиф Валъфромеевичь, Василій Федоровичь, 
Олександо Обакуновичь. Того же лета приихаша вси здрави 
в Новьгород; и за то князь великый Дмитрий Ивановичъ розгне- 
вася и розверже мир с новгородци, а рка тако: „за что есте хо- 
диле на Волгу и гости моего пограбисте много?" Того же лета, не 
зиму, от князя изимаша Василья Даниловича с сыном на Вологде; 
а он ехал с Двины, а того не (бяше) ведал ни стереглся" 2 ). 

В 1367 г. „Посылаша послы новгородци к князю великому 
Дмитрию Ивановичю и доконцаша мир с князем великым, князь 
великый отпусти Василья и сына его Ивана, и наместьника своего 
приела в Новгородъ 3 ). 

Эти факты свидетельствуют о том, что боярин Василий Дани¬ 
лович занимал очень видное политическое положение в Новго¬ 
роде и вел крупные операции по эксплоатации Двинской земли. 

Сооружение имеет прямоугольный план с четырьмя столбами 
и одной апсидой. Во время ремонтно-реставрационных работ 1936 
года при разборке западной пристройки и колокольни XIX века 
были обнаружены остатки западного притвора, относящегося ко 
времени первоначальной постройки памятника. От притвора сохра¬ 
нилась значительная часть массивной западной стены с дверным 
проемом и фундаменты боковых стен (нэжной и северной). Кроме 
того, на западной стене церкви хорошо виден след примыкания ко¬ 
робового свода притвора. План притвора также прямоугольный, ши¬ 
рина его равнялась среднему делению западной стены, что под¬ 
тверждается отсутствием средних пилястр на месте примыкания 
боковых стен притвора. Этот притвор изображен на иконе XV в., 
так называемой „битве новгородцев с суздальцами". Он представ¬ 
лен там с двухскатной кровлей, с поставленной на нем двух¬ 
пролетной звонницей. Большая толщина западной стены притвора 
(2 метра, боковые стены притвора равны 1 м.) объясняется уста¬ 
новкой на ней столбов звонницы. 

Четырехстолпная конструкция церкви четко отражается в трех¬ 
частном делении северного и южного фасадов, две средних пи- 


*) III Н. Л. 
а ) I- Н. А. 
:1 ) I. Н. Л. 
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Рис. 84, Ц. Спас-Преображения 1374 г. 
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Рис. 85. Разрез конструкции ц. Спас-Преображгния 1374 г. 
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кястры которых соответствуют расположению столбов внутри 
постройки. Каждый из четырех фасадов имеет сейчас двухскат¬ 
ное покрытие. Предполагают, что первоначальная форма крыш 
[памятника была более сложной: она лежала по изгибам лопастей 
фасада, что находит себе подтверждение в указанном произведе¬ 
нии новгородской живописи XV века, которое кроме того дает 
любопытную техническую деталь устройства деревянных жолобов, 
положенных в угловых частях крыш. Фасады памятника имеют 
чрезвычайно нарядный вид благодаря применению различных де¬ 
коративных элементов: нишек, узоров из трехугольных впадинок, 
арочных поясков, жгутиков, сухариков, вкладных крестов, дверей 
н окон. Барабан, арочные и сводчатые конструкции поддержи¬ 
ваются четырьмя столбами; в западной части находятся деревян¬ 
ные хоры, на которые ведет каменная лестница, проложенная 
в толще западной стены. Хоры сообщаются с двумя большими 
камерами, находящимися в северо-западном и юго-западном углах 
здания. 

В этих камерах были алтари, где служба производилась очень 
редко, зато главным их назначением было хранение боярских 
ценностей и документов, так как вход в камеры был через хоры, 
на которые, как известно, имели доступ только бояре. Пофрон- 
тонные и полопастные покрытия боярских сооружений этого вре¬ 
мени указывают на связь с западно-европейской культурой. 

Наряду с прекрасной сохранностью архитектурных форм, де¬ 
лающих Спас-Преображение на Ильине улице первоклассным про¬ 
изведением новгородской архитектуры XIV века, ценность дан¬ 
ного памятника приобретает особенное значение, благодаря от¬ 
крытию в нем редчайшей монументальной стенной живописи, 
исполненной, по данным летописи в 1378 г., знаменитым художни¬ 
ком Феофаном Греком. В Новгороде мастерству Феофана Грека 
приписывается еще выполнение стенной живописи в церкви Ус¬ 
пения на Волотовом поле 1363 г. и в церкви Федора Стратилата 
(60-е годы XIV в.) 

До Октябрьской Социалистической Революции почти все стены 
Спас-Преображения были забелены, только незначительные куски 
стенной росписи Феофана Грека были видны в алтаре. К насто¬ 
ящему времени открыта большая часть фресок и полностью они 
расчищены в северо-западной камере и в барабане. 

В северо-западной камере найденные под забелкой фрески 
отличаются хорошей сохранностью. Поразительна красочная гам¬ 
ма этих фресок. Художник взял очень немного цветов и тонов, 
но достиг редкой живописности. Очень эффектна немногоцветная 
коричнево-желтая с массивными белыми и зеленоватыми бликами 
расцветка. Рисунок поражает большой смелостью, силой, точно¬ 
стью и лаконичностью. В полном смысле слова эта живопись мо¬ 
жет быть названа монументальной. Все композиции прекрасно 
соответствуют архитектурным формам. Главное внимание мастер 
Уделил мощным человеческим фигурам, которые полны движения. 
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Этим искусством Феофан Грек делает значительные шаги вперед 
от схематичности и неподвижности. Также поразительна трак- 
товка человеческого лига. Мы видим различные типы и харак¬ 
теры. 

Композиционное мастерство рассматриваемого художника с осо¬ 
бенной силой сказалось в изображении ветхозаветной троит ы. Это' 
сюжет вписан в несимметричное обрамление, образуемое полу- 
коробовым сводом и столбом; художник сумел приспособить фи¬ 
гуры и предметы к архитектурной форме обрамления. Сидящие 
фигуры образуют замкнутую и уравновешенную группу. В ни:; 
показана большая подвижность; дерево, помещенное в правом верх¬ 
нем углу композит;ни, уравновешивает все остальные части изо¬ 
бражения. Очень интересно письмо лит - . На коричневом основном 
тоне параллельными штрихами положены смелые белильные от¬ 
метки. Контуры и белильные отметки придают лигам полную за¬ 
конченность формы, объема и свето-тени. Хорошо передан тип 
молодых лиг. В камере также интересны изображения столпников. 
Все они помещены на массивных столбах и характеризованы по- 


разному, несмотря на преобладание коричневых тонов, отличаются 
большой живописностью. Любопытны разнообразные старческие 
лига. Большую оживленность фигурам столпников придают жесты 


рук. Другая значитель¬ 
ная группа изображений 
находится в барабане. На 
сферическом своде написана 
поясная фигура „вседержите¬ 
ля", ниже помещен пояс ар¬ 
хангелов и шестикрылов, еще 
ниже между окон расположе¬ 
ны прао'п ы и пророки, осо¬ 
бенно выразительны послед¬ 
ние изображения. Мощные 
фигуры пророков изображе¬ 
ны стоящими во весь рост 
в чрезвычайно разнообраз¬ 
ных позах. 

О творчестве Феофана 
Грека до нас дошло письмо 
его современника, известно¬ 
го русского писателя XIV— 
XV в. Епифания. 

„Когда я жил в Москве,— 
писал Епифаний Кириллу Бе¬ 
лозерскому,— там был в жи¬ 
вых преславный мудрег, 



очень искусный философ, р н , 86 . Скопись 1378 г. в ц. Спас-Преоб 
Феофан, родом грек, зна- ражения работы Феофана Грека. Изображу 
ТОК КНИГ и художник, среди ние Симеона столпника. 


І93 



-конописіев изящный живописец, который собственною рукою 
[окрыл росписью много различных — пожалуй, более сорока — 
аменных церквей, какие имеются по (разным) городам, как-то: 

Константинополе, и в Халкидоне, и в Галате, и в Каафе, и в Ве¬ 
ликом Новгороде, и в Нижнем» 
Но в Москве им расписаны 
три геркви: Благовещения, свя¬ 
того Михаила и еще одна; 
в геркви святого Михаила он 
на стене изобразил город, по¬ 
дробно вырисовав его в крас¬ 
ках; у князя Владимира Анд¬ 
реевича на каменной стене он 
также изобразил Москву; те¬ 
рем у великого князя расписан 
(им) невиданною (раньше) и ве* 
ликолепною росписью, а в ка¬ 
менной геркви святого Благо¬ 
вещения написал „Корень Иесе- 
ев к1 и „Апокалипсис". Когда он 
все это изображал или писал, 
никто не видел, чтобы он когда- 
либо смотрел на образцы, как 
(это) делают некоторые (дру¬ 
гие) иконописцы, которые в не¬ 
доуменных случаях, постоянно 
отвлекаясь (от работы), глядя 
туда и сюда, не столько писали 
красками, сколько смотрели на 
образцы; он же (т. е. Феофан) 
казался таковым, что руками 
(пишет роспись, сам же беспокойно ходит, беседует с приходя¬ 
щими, а сам умом размышляет, что выше и что разумно, а чув¬ 
ственными глазами видит при этом разумную красоту. Этот пре¬ 
дивный и знаменитый муж питал любовь к моему ничтожеству; 
и я, ничтожный и неразумный, часто находил великое дерзнове¬ 
ние беседовать с ним, ибо любил с ним беседовать. 

Если кто побеседует с ним или мало или много, то нельзя не 
подивиться его разуму, его иносказаниям („притчам") и искусству. 
Когда я увидел, что он меня любит и что он мною не пренебре¬ 
гает, то я к дерзости присоединил бесстыдство и попросил его: 
„прошу твое искусство, чтобы ты красками написал мне изобра¬ 
жение великой святой Софии Цареградской, которую воздвиг ве¬ 
ликий Юстиниан, уподобляясь премудрому Соломону; некоторые 
говорили, что по качеству и величию это—Московский Кремль 
внутреннего города и кольцо вокруг него и основание, которое 
надо обходить кругом: если чужой войдет сюда и начнет ходить 
^ез проводника, то ему не выйти, не заблудившись, если ему ка- 



Рис. 87. Стенопись 1378 г. в ц. Спас- 
Преображения работы Феофава Грека, 
голова Авеля. 
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жется, что он и весьма мудр (и это) —ввиду множества колонн 
и арок, входов и выходов, переводов и переходов, и различные 
комнат и церквей, лестниц и хранильнит/, усыпальниц, разног*» 
наименования преград и переделов, окон и путей и дверей, лазок 
и вылазов и заодно каменных столпов; упомянутого Юстиниана 
напиши мне сидящим на коне и держащим в правой своей руке] 
медное яблоко (говорят, размеры его таковы, что туда можнс| 
влить два с половиной ведра воды); все высказанное изобрази ня, 
книжном листе, чтобы я мог положить это в начале книги и, вспо¬ 
миная твою работу и глядя на такой храм, мог бы представляті 
себе, что находишься в Цареграде*. Он же, мудрен*, мудро отве¬ 
тил мне: „Невозможно, сказал он, ни того тебе получить, ни мне 
написать, но, впрочем, ради твоей докуки я частично напишу 
тебе, и это не часть, это—сотая доля, от множества—малость,, 
но благодаря этому малозначительному нашему изображению ть 
уразумеешь и привыкнешь к прочим большим вещам*. Сказав это 
он смело взял кисть и лист и быстро написал похожее на храм 
изображение, наподобие подлинной церкви в Цареграде, и да;- 
его мне. От того листа 
была великая польза и 
прочим московским ико- 
нописгам, так как многие 
перерисовали его себе, 
соревнуясь друг перед 
другом и перенимая друг 
у друга. После всех ре¬ 
шил и я, как живописен, 
написать это в четырех 
видах и мы поместили 
такой храм в своей книге 
в четырех местах.,.* 

МОЛОТКОВО* Молот- 
ковская Рождественская 
церковь находится на Тор¬ 
говой стороне Новгорода. 

Построена в 1379 году. 

Раньше на этом месте 
существовала каменная 
постройка 1199 года, сде¬ 
ланная женою князя Яро¬ 
слава Владимировича, 
строителя Нередиуьі. На¬ 
звание Рождественской 
церкви на Молоткове или 
Молотковской, повидимо- 

му, связано с жившими Рис . 88< у. на Модоткове 1379 г . 

здесь древними ремеслен¬ 



но 



шками-кузнеуами. Невдалеке от Молотковской церкви находился 
ионетный двор *)■ 

Архитектурный тип памятника напоминает Флоро-лаврский и 
другие постройки конца XIV века. Верхние части не сохранили 



Рис. 89. План ц. Флора н Лавра 1379 г, 

ервоначальных форм; своды и барабан переложены, повидимому, 
XVI веке. План — прямоугольный с одной апсидой, с четырьмя 
толбами и трехчастным делением фасадов. С запада находится 


А ) См. Исторические разговоры о древностях Великого Новгорода: стр. 73 и 86. 
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большая пристройка 1830 года. На фасадах памятника инте 
ресны вкладные каменные кресты, один из которых имеет над 
писи и изображения. Внутри памятника сохранился полный икон 
ный ансамбль XVI века высокого художественного мастерства. 

Ц. ФЛОРА И ЛАВРА НА ЛЕГОЩЕЙ УЛИЦЕ сооружен, 
в 1379 году, на месте разрушившейся более ранней. В XVII вею 
упоминается в летописи о ее большом поновлении. Памятник на 
ходится недалеко от Кремля на Советской улице, совпадающе» 
по своему направлению с древней Легощей улю;ей. 

Несмотря на позднейшие переделки, тип памятника сохра 
нил основные формы XIV века, здание имеет четыре столба, одн; 
апсиду, коробовые своды и одну главу. Фасады сохранили трех 
частное деление, однако верхние части их срезаны новейшеі 
четырехскатной крышей. С южной и западной сторон памятник. 
в 1830 году сделана большая пристройка с колокольней. Все окн 
переделаны. Из древних архитектурных деталей необходимо от 
метить вертикальные валики на апсиде. Несомненно, что своді 
здания подверглись сильным переделкам в конце XVII века. Можн< 
считать, что первоначальные формы памятника были близки к нов 
городским боярским постройкам второй половины XIV века (Спа 
на Ильине и Федор Стратилат). 

В памятнике сохранилось любопытное произведение деревян 
ной скульптуры XIV в., так называемый Людогощенский крест 
сделанный, судя по надписи, помещенной на нем, в 1359 год 
группой заказчиков, живших на Легощей улице. Скульптур 
имеет большие размеры и очень сложную ветвистую форму, нг 
поминающую дерево. Лигевая сторона украшена сложным резны 
плетеным орнаментом. В медальонах помещен целый ряд отдель 
ных изображений. Фигуры этих изображений имеют очень архаи 
ческий характер, с сильно укороченными пропорциями и большим 
головами. В памятнике также находилось *) (теперь в Историчс 
ском музее) одно из изображений древнего Новгорода, относ* 
щееся к началу XVIII века, 

Ц. РОЖДЕСТВА НА ПОЛЕ. Памятник находится близ Торге 
вой стороны Новгорода за древним городским валом. На мест* 
названном летописью Никитским запольем. 

Церковь здесь упоминается в ХИ и XIII в. в. (1162 и 1226 гг. 
но в это время она еще не была каменной. Сохранившееся кг 
менное сооружение построено в 1381—1382 гг. 

Монастырь был тесно связан с боярскими кругами Новгород; 
недоброжелательно относившимися к Московскому великому князь 
Это делает понятным факт отказа игумена Ионы Зайца в 1528 


9 До 1938 года резьба и живопись Людогоіценского креста были недоступг 
для изучения. Реставрационной мастерской У. Н. Г М. в вышеуказанном го; 
была проделана большая работа по снятию позднейших левкаса и позолоты, с 
вершенно закрывавших редчайший памятник искусства XIV. 
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принять московское распоряжение о введении общежительного 
устава в новгородских монастырях. 

Есть указания в синодике, что церковь построена группой 
новгородских бояр при князе Дмитрие Донском. 



Архитектурный тип памятника очень близок к Спас-Преобра 
жению, Федору Стратилату, Ивану Богослову на Витке. 

От первых двух он отличается только небольшим размером 
отсутствием хор внутри и бедной декорацией фасадов. Он имее 
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акже прямоугольный одноапсидный план» трехчастное деление 
еверного и южного фасадов, четыре столба внутри и одну главу, 
Іервоначальное покрытие шло по кривизнам лопастей. Большая 
асть окон переделана, барабан украшен в верхней части ароч- 
!ым пояском. Современное разделение здания на два помещения— 
іерхнее и нижнее — не относится к первоначальному устройству. 
Устройство подцерковья, очевидно, относится к XVI веку; у за- 
іадной стены памятника сделана пристройка в XIX веке. Несом- 
іенно наличие хор до XVI века. 

В 1912 году на внутренних стенах церкви были обнаружены 

| :ки хорошей сохранности и очень яркой красочной тональ- 
ч и. Большая часть росписи до 1936 г. оставалась под извест¬ 
ий забелкой, сделанной в 1827 г. В 1936 —37 гг, все фрески 
и полностью расчищены. 

Точная дата написания фресок неизвестна, однако можно счи- 
5, что они относятся к концу XIV века, так как их стиль вполне 
гветствует новгородской живописи XIV века. Живопись харак- 
изуется высоким композиционным мастерством, сильной пере- 
ей движения, применением весьма ярких и эффектных красок, 
гдественская роспись ближе подходит к приемам станковой 
описи. Художественные особенности этой росписи указывают 
существование в Новгороде художественной школы, отличае¬ 
мся от феофановской. Последние работы, произведенные в 1936— 
гг. по расчистке и укреплению стенных изображений, поэво- 
эт отнести их к творчеству новгородских мастеров, одновре- 
шо выполнявших работы по станковой живописи. 

Ц. ДИМИТРИЯ СОЛУНСКОГО. Памятник находится на Москов- 
й улице Торговой стороны Новгорода. Построен в 1381—1382 гг. 
гописец, сообщая о завершении строительства в 1382 году, 
сь же добавляет: „за мало дний рассыпася" Ч В 1383 году „Дми- 
[я свершишана Славкове улице” 2 ). Следовательно, постройка 
\а поправлена в 1383 году. По чьему заказу строилась цер- 
іь —неизвестно, но в церковной летописи указано, что она по¬ 
злена в честь победы великого князя Дмитрия Донского над 
маем: „победи благоверный князь Дмитрий Иоаннович безбожнаго 
>я Мамая. И по благословению преосвященнаго Пимейа, митро- 
іита Московского и всея России, постройся сия церковь, и при- 
і присовокупи благоверных князей Бориса и Глеба на полатех; 
іеже в победе явистася. И сий благоверный князь Димитрий 
аннович от корени и родства их*, 3 ) 

Четвертая Новгородская летопись под 1463 годом сообщает: 
)ставиша церковь камену святаго Дмитрия на Славкови улици 
старой основе". 4 ) 

9 I. К Л. 

2 ) I. Н. Л. 

3 ) Макарий. Архсол. описание церковных древностей в Новгороде и его 
четностях, 1860 г., ч. I, стр. 312. 



Дошедшая до нас постройка в своих нижних частях относится 
к XIV веку, а верх здания—к 1463 году. Архитектура сооружения 
характерна для новгородского зодчества XIV — XV вв., имеет че¬ 


тыре столба, одну апсиду. 
Фасады расчленены пиляст¬ 
рами на три части. Древнее 
полопастное покрытие было 
позднее заменено восьмискат¬ 
ной крышей. Сохранившийся 
барабан XV в. украшен ар- 
катурным поясом. Пристрой¬ 
ка с характерными круг¬ 
лыми столбами крыльца у юж¬ 
ного фасада сделана в XVII 
веке. Внутри ее находится 
несколько фресок XVII в. ‘ 



Рис. 94, Разрез конструкции 
и. Ивана Богослова на Витке 
1383 г. 



Рис. 95. Крыльцо XVII в. ц. Димитрия 
Солунского. 

Ц. ИВАНА БОГОСЛОВА НА ВИТЮ 

Памятник находится на правом берег 
Волхова за городским земляным ва 
лом. Построен в 1383 г. По свои: 
формам постройка сильно напоминае 
церковь Рождества на кладбище, н 
отличается значительно лучшей с( 
хранностью. План ее—прямоугольны! 
одноапсидный, с четырьмя столбамі 
Точный обмер памятника показал болі 
шие неровности стен и столбов. И< 
следование сводов обнаружило люб< 
пытный технический прием: при клади 
сводов была употреблена упрощенна 
система деревянных опалубок, опираі 
шихся только на стены и не имевши 
сложных опорных конструкций; х‘ 
рошо сохранилась система деревяі 
ных связей. Несмотря на малые ра 
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меры, постройка имеет хоры в западной части. Хоры — дерева 
ные, опираются на каменные арки, перекинутые с западнъ 
столбов на стены. Полной сохранностью отличается южный порт, 
памятника. Большинства окон имеет первоначальную форму. Запа 
ный придел более позднего происхождения. Фасады памятнк: 
разделены на три части пилястрами, соединенными вверху по 
зучими арочками; формам последних соответствовало древнейпь 
покрытие памятника. Барабан имеет арочный поясок, древні 
окна его заложены. Купол имеет красивую, но не первоначал 
ную форму. 

БОЯРСКАЯ ПОСТРОЙКА Ц. ФИЛИППА НА ПУТНОЙ УЛИЦ 

Памятник находится на Торговой стороне на Ильинской улице, 
в древности—в Славенском конце на Нутиой улице. Построен 
1383—1384 гг. 1 ) 1 «строители Родислав Данилович, Устин да Ф 
липп посадники" 2 ). Церковный летописец сообщает, что церкоі 
была крупным землевладельцем феодалом, ей принадлежали д 
ревни в Бежецкой пятине, в Неревской пятине 8 деревень с по; 
нями. Эти деревни были закреплены 3 ) за церковью также в X' 
и XVII вв. царскими жалованными грамотами Федора Иванович 
Бориса Годунова, Алексея Михайловича 4 ). 

Памятник сохранил первоначальный одноапсидный план XIV 
Подперковье, крытое коробовыми сводами, и позакомарное п 
крытие относятся к 1536 году 5 ). 

Современная четырехскатная крыша—более позднего времен 
Колокольня с небольшими камерами в нижней части, находящая 
у северо-западного угла церкви, относится, повидимому, к XVI век 
В восточной стене памятника размещен любопытный каменнь 
крест с резными изображениями и надписями. 

Ц. ПЕТРА И ПАВЛА В КОЖЕВНИКАХ. Памятник находит 
на левом берегу Волхова, за земляным валом на ЗверинцеЕ* 
улице, в местности, называвшейся Кожевники, что. видимо, бьь 
связано с наличием там кожевенного ремесла. 

Церковь построена в 1406 году 6 ). Памятник является одн; 
из лучших по сохранности и наиболее эффектных сооружен) 
древнего Новгорода, относящихся к типу Спас-Преображені 
и Федора Стратилата. Для рассматриваемого памятника характе 
на стройность, пропорциональность и изящество форм. Первой 
чальное покрытие было полопастным и лежало соответствен) 
формам ползучих арочек. Западный вход имеет более сложна 
и богатый портал по сравнению с другими памятниками XIV— іХ 
веков. Большой нарядностью отличается западный фасад и бар 
бан, украшенные треугольными впадинками, арочным пояски 


') 1. И, ІИ. !</ Н. Л. 

-> Ш И. л. 

! ) Макярий. Арх. описание церковных древностей в Новгсроде. 1860 г., стр. 1 
*) Там же, стр- 379. 

') Там же. стр. 379. 

*) I и Ш Н. Л. 


118 



зубчиками, нитками, крестами и окнами. В нижних частях фаса¬ 
дов вложены большие каменные вкладные кресты. Апсида обрабо¬ 
тана трехугольными впадинками и вертикальными жгутами, сое¬ 
диняющимися друг с другом и переходящими вверху в дугооб¬ 
разную форму. Низкая пристройка, примыкающая к южной стене 
памятника, относится к XVII—XVIII в. 

Первоначально памятник имел хоры, на уровне которых те¬ 
перь находится деревянный настил второго этажа. Устройство 
подцерковья может относиться к XVI веку. 

В памятнике сохранился полный иконный ансамбль второй по¬ 
ловины XVI века, сделанный после пожара 1558 года. Часть про¬ 
изведений живописи из указанного ансамбля расчищена н указы¬ 
вает на принадлежность их к творчеству лучших художников 
XVI века* 



Рис. 97. Ц. Петра и Павла в Кожевниках 1406 г. 
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ВЛАСЬЕВСКАЯ ЦЕРКОВЬ находится в Новгороде, на Софий¬ 
ской стороне г к югу-западу от Кремля на древней „Волосове 
улице''. Название улицы объясняется тем, что на месте Власьев- 
ской церкви стоял некогда идол дохристианского бога Волоса или 
Велеса — покровителя животных. 

В феодальном Новгороде поклонение Власию заменило более 
древний культ Волоса. 

Первое упоминание о деревянной Власьевской церкви относится 
к 1184 г. А ). Дошедшая до нас каменная церковь была построена 
на месте деревянной в 1407 г. -)♦ Здание имеет прямоугольный, 
четырехстолпный и одноапсидныЯ ш&н. Внутри сохранились че- 



Рис. 98. Разрез конструкции ц. Петра 
и Павла в Кожевниках 1406 г. 


Ш 


0 і н. л. 

) ш н. л. 




Рис. 99. Продольный разрез ц. Петра и Павла в Кожевниках 1406 г. 

МЯЧИНО. На берегу небольшого озера Мячина, в одном кило¬ 
метре от Новгорода, по направлению к югу сохранились два 
древних памятника. 

Построение одного из них — ц. Воскресения—ранее относилось 
<1195 —1196 гг. После тщательного обследования 1 ) установлено, 
что постройка ХН века просуществовала до 1465 г., когда она 
і была подвергнута капитальной перестройке, при которой все 


1 ) Дмитриев Ю. Н. Из истории новгор. архитектура ХЦ — XV р. НовгІ Ист 
сборник. В. II. 


і 
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стены, столбы и своды были заново сложены с сохранением, оді 
нако, старых архитектурных пропорций здания. 

Необходимо отметить, что в XV столетии происходила „рестаз 
рация'* некоторых сооружений XII века, как, например, церкь* 
Ильи пророка на Славне, Жен Мироносиц и Ивана на Опоках 
Весьма возможно, что эти „реставрационные" работы были пред 
приняты новгородским боярством благодаря обострившейся поли 
тической и социальной обстановке: в целях поднять в массах 
сочувствовавших Москве, местный, новгородский патриотизм. 

Воскресенский памятник на Мячине, как уже указано, есть резуль 
тат фундаментальной перестройки 1465 года. Действительно, кладк 
его характерна для XV века, она состоит из довольно крупно 
известковой плиты и кирпича размером: 27 >< 6,5—7 X 14,5 —15 см 
только изредка среди этой кладки встречается тонкий широки 
кирпич XII века, использованный, очевидно, от более древней нс 
стройки. 



Рис. 100. Ц. Покрова 1399 г. и ц. Симеона 1467 г. и Зверине. 


Тип здания — четырехстолпный, трехапсидный, одноглавые 
Первоначальное покрытие было позакомарным; современная четы 
рехскатная крыша относится к новейшему времени. Деревяниьші 
накатами церковь разделена на два этажа. Возникновение этих эт<і 
жей относится к XV веку, так как еще в 1421 г. в церкви сущ/ 
ствовали хоры с приделами, которые прекратили свое существом 
ние при устройстве подперковья в 1465 г. 



Пилястры фасадов памятника выступают из стены слабо, что* 
также вполне соответствует строительству XV века. 

Закомары носят следы переделок, повидимому, XVII века. 

Второй памятник на Мячнне относится к 1421 г. Он сохра¬ 
нился только в своих нижних частях, имеет прямоугольный план 
и одну апсиду. Столбы, верхние части фасадов и своды утрачены^ 
Кирпичная двухпролетная звонница, стоящая на западной стене 


во стройки, относится к позднейшему времени. 

Ц. СИМЕОНА В ЗВЕРИНЕ 1 }. 

Памятник находится к северу отзем- 



Ркс. 101. План ц. Симсона 
ь Зверине 1467 г. 


ляного вала на Софийской стороне 
Новгорода в бывшем Зверином мо¬ 
настыре. Построен в 1467 году 2 ). 

Постройка имеет совершенно ана¬ 
логичные формы с церковью 12 апо¬ 
столов, но она в большей степени 
переделана снаружи. 

Первоначальные лопасти ее фа¬ 
садов обрезаны новейшей восьми¬ 
скатной крышей. Позднейшего про¬ 
исхождения большая луковичная 
глава. К западной стороне примы¬ 
кает пристройка XIX века. Внутрен¬ 
нее разделение на два этажа, на 
уровне древних хор, также поздней¬ 
шее. Исключительный интерес пред¬ 
ставляет сохранившаяся фресковая 
роспись памятника. Она относится 
ко времени его сооружения к 60 го¬ 
дам XV в. и принадлежит к числу 
произведений новгородских худож¬ 
ников. Стенопись покрывает все сте¬ 
ны, столбы и своды верхнего этажа 
здания, однако большая часть от¬ 
меченной стенописи закрыта позд¬ 
нейшими красочными наслоениями, 
от которых в последнее время осво¬ 
бождено несколько изображений, 
дающих возможность судить о ха¬ 
рактере этих фресок. Они отличают¬ 


ся хорошим рисунком и яркими 
красками. Преобладают изображения отдельных человеческих фигур 
небольших размеров. 


О Название „Зверин" объясняется тем, что здесь в XI в. был княжеский 
зверинец, упоминаемый в первой Новгородской летописи под Н 1 69 г. при описа¬ 
ния битвы с полоцким князем Бсеславок Брячиславнчем. Княжеские [зверинцы в 
ьгто же время были и в других городах, например, в Киеве п Переяславле- 
а ) Летопись Авраам ки. 
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Ц. ПОКРОВА построена в 1399 году новгородским архи¬ 
епископом Иоанном, несмотря то, что под 1335 годом о ней 
в I Новгородской летописи упоминается следующее: „заложи ар 
хиепископ Василий церковь святыя богородицы в Зверинце", формы 
памятника заставляют отнести его к концу XIV века. 

Первоначальные части памятника — неплохой сохранности. Че¬ 
тырехскатная крыша и большая церковь, пристроенная с запада, 
относятся к XIX веку. Обработка фасадов пилястрами с ползу¬ 
чими арочками, четыре внутренних столба, сводчатая конструк¬ 
ция, барабан и апсида сохранились с 1399 года. Большая часть 
окон переделана. *). 



Рис. 102. Боярский дом XV века. 


БОЯРСКИЙ ДОМ XV века. В 1938 г., после специального ис¬ 
следования, нами было установлено, что древний дом на ул. Обо¬ 
роны. близ пароходной пристани, ошибочно относимый до сих пор 
к XVII в., в действительности является значительно более ранним 
сооружением. 

Первоначально здание было двухэтажным со сводчатыми пере¬ 
крытиями из коробовых сводов внутри. Фасады были обработаны 
пилястрами и килевидными арками. Со стороны двора находились 
дреиние входы, расположенные в специальном выступе к основ¬ 
ному корпусу здания. 

Памятник сложен из тонкого кирпича, характерного для строи¬ 
тельной техники конца XV в. 

В XIX в. над двумя первоначальными древними этажами был 
надстроен третий, при этом разобраны своды второго этажа и сде- 


*) На территории б. Зверина мои. находится третья древняя постройка 
Николы Белого, относящаяся к XIV—XV вв. Сооружение четырехстоляное, 
одноапсидное, одноглавое; в XVI в. обстроено галереями и украшено впадинками, 
с килевидным верхом. 






Рис , ЮЗ. Рисунок начала XIX в. с изображением, так вазыв . дома Марфы Посадниц 





лан новый деревянный тамбур с лестничными клетками с южной 
стороны дома. 

Однако, несмотря на указанные переделки, основные части 
древнего здания вполне достаточно сохранились, чтобы составить 
[іолное представление о его первоначальном виде и устройстве. 

Пероначальное устройство нижнего этажа сохранилось пол¬ 
ностью, Здание имеет прямоугольный план, вытянутый с запада 
Ііа восток, с выступом для входов на южном фасаде. Две камеры, 
[іокрытые коробовыми сводами, делят здание в поперечном направ¬ 
лении. Эти камеры отделены друг от друга капитальной стеной 
I имеют самостоятельные входы через древний тамбур со сто¬ 
роны двора. 

Нижний этаж, несомненно, служил для поварни и кладовых, а 
верхний для жилья самих владельцев. 

Каменные гражданские здания XV в., правительственные 
х жилые дома были немногочисленны и сохранились как редкое 
исключение. 

В Новгороде, кроме этого памятника, имеются еще следующие 
гражданские сооружения XV в.: Грановитая палата, Гридница* 
Дворец архиепископа Евфимия и остатки так называемого „дома 
Марфы посадницы". 

Несомненно, что описываемый памятник принадлежал одному 
[из влиятельнейших и богатейших бояр конца XV в. 

ТАК НАЗЫВАЕМЫЙ „ДОМ МАРФЫ ПОСАДНИЦЫ". Имя 
Марфы посадницы широко популяризировалось старой историче¬ 
ской литературой. С ее личностью связывалась „новгородская воль- 
ность'Ч В действительности, боярыня Марфа Борецкая примыкала 
к верхушке той части боярства, которая вела ожесточенную борь¬ 
бу против создания единого русского национального государства * 
формировавшегося под руководством ^московских великих князей. 
Марфа посадница, совместное архиепископом Феофилом и некото¬ 
рыми именитыми боярами, фактически составили заговор, ставивший 
целью присоединение Новгорода к Литовскому княжеству, идя по 
линии измены интересам русского народа. 

Из этого видно, что боярыня Борецкая фактически высту¬ 
пала не за „новгородскую вольность", как это приписывали ей 
раньше. , 

По летописным данным известно, что Марфе Борецкой принад¬ 
лежали большие и богатые дворы в Новгороде. В XIX столетии, 
некоторые исследователи высказали мнение о принадлежности ей 
сохранившегося дома на углу Московской и б. Рогатинской улиц 
(ныне улицы Большевиков). 

По рисунку І-й половины XIX в. можно судить о внешнем виде 
этого дома. Сооружение—каменное, двухэтажное, прямоугольного 
плана. Второй зтаж фасада украшен килевиднымй арками. Его 
внешний вид довольно сходен с вышеописанным боярским домом 
XV века. 
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Во второй половине XIX века этот дом был совершенно заново 
перестроен, потеряв при этом все свои древние формы. 

Уцелело только с восточной стороны одно небольшое помеще¬ 
ние, представляющее узкую камеру, покрытую коробовым сводом. 
Стены к своды камеры сделаны из тонкого кирпича конца XV з. 


ЕВФНМЬЕВСКИЕ ПОСТРОЙКИ XV ВЕКА 

Деятельность ряда новгородских епископов в XV веке можно 
характеризовать, как направленную против создания единого 
национального русского государства. Представителем такой политики 
был Евфимий, занимавший архиепископскую кафедру с 1429 г. по 
1458 год. Это был сторонник Литвы, посвященный в епископы 
митрополитом литовским* Все двадцать девять лет его церковной 
политической деятельности в Новгороде были наполнены активной 
борьбой против Московского государства в интересах главен¬ 
ствующего новгородского боярства. Евфимий горячо поддерживал 
противников московских великих князей, в особенности Дмитрия 
Шемяку, 



Рис. 104. Грановитая палата 1433 г- (вид с юго-востока). 

По его повелению создаются легенды, идеализирующие про¬ 
шлое Новгорода. Производятся в святые лица, получившие извест¬ 
ность в более древнее время Новгорода, освящаются и откры¬ 
ваются мощи. Все это делается с целью мобилизации новгород¬ 
ского населения на борьбу с Москвой. В то же время он пред- 
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принимает „реставрацию" церковных сооружений, особо почитае¬ 
мых и связанных с более ранними новгородскими деятелями (напр., 
церквей Ивана на Опоках, Жен мироносиц, Бориса и Глеба 
„в околотке", Спасской в Руссе) и развивает обширное каменное 
строительство, в особенности у себя, на епископском дворе. Он 
ставит большую каменную палату, получившую название Грано¬ 
витой, как правительственное здание, в котором заседал „Совет 



господ 1 * под^председательством архиепископа. Заново перестраи¬ 
вает в камне весь епископский двор с целым рядом хозяйствен¬ 
ных сооружений и церквей, укрепляет Кремль и другие новго¬ 
родские крепости. 

Грановитая палата. Первой крупной Евфимьевской постройкой 
была Грановитая палата, сооруженная- в 1433 году с „30 дверями" ! ). 


) I Н. Л. 






Палата построена из кирпича, имеет квадратную форму, 
состоит из трех этажей, своды которых поддерживаются одним 
столбом, поставленным в середине. Пол нижнего этажа лежит на 
глубине в три метра ниже современного уровня земли вокруг стен 
палаты. Своды нижнего этажа сохранились не полностью, часть 
их заменена деревянным накатом. Второй ярус сохранил все свои 
первоначальные коробовые своды. Особенно интересны сводчатые 
конструкции верхнего яруса палаты. Это — крестовые своды со 
многими гранями, разделенными жгутами (нервюрами). Вся система 
сводов носит западно-европейский характер и указывает на участие 
в постройке на ряду с русскими мастерами и иностранных. Фасады 
сильно изменены новыми расширенными окнами, позднейшей кры¬ 
шей и каменными сенями, пристроенными с южной стороны. 

Грановитая палата входит в сложный строительный комплекс, 
отдельные части которого относятся к разному времени. С запада 
к трехэтажной палате примыкает двухэтажное сооружение, низ 
которого относится к ХѴ-му веку, на что указывают сохранив¬ 
шиеся там остатки фресок XV в. Второй этаж этой постройки, 
повидимому, переделан в XVII в-, имеет три комнаты разного раз¬ 
мера, перекрытые сомкнутыми сводами, характерными для архи¬ 
тектуры XVI в. В этих помещениях сохранились фрески XVII в. 

Другой составной частью рассматриваемого комплекса являются 
лестничные клетки и вестибюль, пристроенные к палате в XIX в. 
взамен древних деревянных. 

Снаружи Грановитая палата сильно переделана. Оконные проемы 
и крыши ее относятся к XIX в., только массивные пилястры и ароч¬ 
ные обработки говорят о древности постройки. Корпус Грановитой 
палаты в XV—XVII ст. был ограждением личного двора нов¬ 
городских архиепископов с восточной стороны, отделяя его от 
других частей Кремлевского Софийского двора. 

В 1441 году палата была расписана фресковой живописью ! ), 
которая частично дошла до нашего времени только по сторонам 
от главного входа. По левой стороне от входа находится рису¬ 
нок с орнаментальной росписью в виде сложного плетения, а по 
правую в другой нише изображен „вседержитель 41 . В его левой 
руке—книга со следующей надписью: „не на лица зряще судите, 
сынове человечестии, но праведен суд судите: имже бо судом су¬ 
дите, судится и вам 44 . Эта надпись указывает на то, что в палате 
происходили заседания суда. 

В самой палате древняя живопись не сохранилась. Сохранив¬ 
шаяся здесь живописная орнаментация сводов относится к началу 
XIX века. 

Грановитая палата вошла в историю как правительственное 
здание, место заседания боярского „Совета господ 44 , руководив¬ 
шего деятельностью веча и главного суда. В палате также проис¬ 
ходил прием послов и другие официальные торжества. 


>) I Н. Л. 
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Рис, 1С6. Столб и своды верхнего этажа Грановитой аалаты 1433 г. 





Председателем новгородского „Совета господ" был архиепи¬ 
скоп. На его политическое положение указывают и иностранные 
источники. Так, Гильбер де-Ланнуа, побывавший в Новгороде, за¬ 
писал: „здесь есть епископ, который представляет как бы их на¬ 
чальника" ] ). 

О правительственном „Совете господ" источники упоминают 
г> XIV веке. 

Правительственный совет помещался на епископском дворе: 
ир;е сіез ЬізсЬорез Ьоѵе -). 



Рис. 107. План среднего этажа Грановитой палаты 1433 г. 

Назывался он по иностранным источникам „Советом господ": 
сіег Ьеггеп гасі 8 ). 

Были ли заседания его регулярными или нет—сказать трудно, 
но любопытно, что продолжительность одной из сессий в 1406 г. 
равнялась двум неделям (сіез зо ЬеЬЬе \ѵі іесіе ^аеп ѵог сіе Ьегеп 
XIV с1а г е)<. 

Число членов совета обозначено очень крупной цифрой —300 че¬ 
ловек: ССС (т. е. 300) {риИепе огогсіеіе (т. е. 300 „золотых поясов"). 

Повидимому, отличительным признаком членов совета были 
золотые (золотошвейные) пояса. 

В состав совета входили: новгородский владыка, княжеский 
наместник, посадник, тысягкий, пять кончанских старост: ік 

] ) Памятники истории Великого Новгорода и Пскова. Л. 1935. Стр. 170. 

-) Вип^е ІігкиікІепЪисІі, IV, 674 (1409 г.); IV, 531 (1406 г.). 

Русско-ливонские акты, 61 (1331 г.). 

*) Віш&е. УгкипсіепЬисІі, I, 682 (1292); IV, 525 (1406). 





Рис. 108. План верхнего этажа Грановитой палаты 1433 г. 
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Іо сіеш ЫзсЬоре ипсі Ьог^еѵеп Ьегіеогеп ипсі Іо ѵіГ оісіегіисіеп ѵап 
ѵі^епсіеп 1 ). Входили старые посадники и тысяцкие на правах по¬ 
жизненных членов. 

У Матвея Меховского (1521) есть место, которое, повидимому, 
также следует отнести к правительственному совету в Новгороде. 
Оно гласит: „издавна (в Новгороде) стали постоянным несчастьем 
убийства и грабежи; часто при обнаружении или обвинении какого- 
либо преступника начинали бить в колокол совета, где сидели 
в качестве судей 100 сенаторов, все длиннобородые, по обычаю 
страны. Народ, услышав звон колокола, сбегался со всего города, 
причем каждый хозяин захватывал два камня в руки, а сыновья 
его — по столько же. Когда сенаторы выносили обвинительный 
приговор преступнику, то близстоящие осыпали его камнями 
и убивали, а затем шумной толпой бежали к дому убитого и раз¬ 
грабляли все его имущество. Дом с участком затем продавался, 
а деньги конфисковали в пользу государства*'-). 

Интересно сообщение Антониса Гутериса, автора описания 
голландского посольства в Россию в 1615 —1616 гг. 

„При одном посещении, которое сделали послы митрополиту 
(Исидору) в сообществе шведского градоначальника, они были 
введены в крепость, а потом в большой монастырь, украшенный 
позолоченными куполами. Они вошли в главные ворота, вышли 
на просторное место и пришли к деревянной лестнице. Взошедши 
на нее, они проникли в ряд длинных переходов и зал, в конце 
которых были введены в большую комнату, где было так темно, 
что они сначала не могли ничего видеть. Наконец, им удалось 
приметить в одном углу митрополита, который стоял перед не¬ 
большим налоем; на него падал слабый свет, проходя в небольшое 
в стене прорубленное отверстие. У митрополита была длинная 
седая борода, одет он был в длинное облачение, которого ни 
материи, ни цвета невозможно было распознать из-за темноты. 
Вокруг него стояли и занимались монахи; из них некоторые имели 
на голове убор в виде тарелки. Митрополит, который в таком 
месте и с такой обстановкой показался послам привидением, 
принял нас весьма дружелюбно и во время разговора пользовался 
пособием русского толмача, а послы — приведенного ими с собою 
переводчика, именем Геррига ван-дер Вейде. Когда они беседо¬ 
вали, пришел русский боярин князь Одоевский, по желанию ко¬ 
торого все шведы удалились поставили их одних. Наконец, послы 
простились, очень довольные своим приемом" а ). 

Архиепископский дворец. Архиепископский двор занимал боль¬ 
шую площадь, равную одной четверти всей территории Новгород¬ 
ского Кремля. Весь двор, как видно на Михайловском изображении 
Кремля XVII в., был огражден с северо-запада кремлевской сте¬ 
лой, а с юга и востока—стенами зданий различного назначения, и 


*) Вші^е. ІігкшкіепЪисІі, IV, 531 (1401). 

2 ) Матвей Меховский. Сказание о двух Сарматиях. 

л ) Чт. в Общ. Ист и Древн. росс. М. 1863. Кн. IV. Стр. 157 и 158. 
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Оис. 110. Северный фасад Евфимиенской часозвони (сторожнн) 1443 г 






имел целый ряд проездных ворот. Внутренние части этих владений 
были в свою очередь разделены на отдельные замкнутые дворы. 

Почти все постройки Новгородского Софийского дома до 
Евфимия, за исключением Софийского собора и нескольких 
герквей, были деревянными. Особое внимание Евфимий уделял 
застройке своего внутреннего двора, желая этим самым усилить 
авторитет своей власти. 

Таким образом архиепископский двор получает вид неприступ¬ 
ного феодального замка с целой системой оград, ворот и переходов. 

Интересно отметить, что Евфимий был одним из первых круп¬ 
нейших новгородских феодалов, который устраивает себе камен¬ 
ный дворец. 

Под 1442 годом в летописи Авраамки находим следующее со¬ 
общение: „Того же лета постави владыка Еуфимий комнату ка- 
мену и поварни камены на городе в своем дворе". 

Из приведенного текста видно, что строится довольно слож¬ 
ное каменное сооружение с теплым жилым покоем (сатіпаіа - 
помещение с камином-печью) и кухнями, у городской кремлевской 
стены. Это редкое гражданское сооружение XV века хорошо со¬ 
хранилось. Однако, оно никогда не было предметом не только 
специального исследования, но даже совершенно неизвестно исто¬ 
рии ру ;ской архитектуры. 

Дворец находится между Лихудовским корпусом XVII в. 
и Митр' толичьей башней XV века у самой кремлевской стены. 
Несмотря на некоторые позднейшие переделки, его первоначаль¬ 
ное внутреннее устройство отличается хорошей сохранностью. 

Здание имеет два этажа с шестью помещениями, крытыми ко- 
робовьши сводами. Упомянутые летописью „поварни", так же как 
„чашня и молодев кая" ! ), находились в нижней части этого кор¬ 
пуса, тогда как личные покои архиепископа, более светлые и вы¬ 
сокие, находились вверху. 

Исследуемый памятник по своей конструквии и кладке вполне 
соответствует другим памятникам новгородской архитектуры XV в. 

Все стены и своды сложены из довольно тонкого кирпича, на 
восточном фасаде хорошо сохранился орнамент из трехугольных 
впадинок и зубчиков. Отметим также, что название близстоящей 
кремлевской башни „Митрополичьей" или „у митрополичьих ке¬ 
лий", несмотря на характер выражения XVII века, служит явным 
доказательством того, что в рассматриваемом сооружении был 
архиепископский дворец. 

Хлебные склады Летописные известия сообщают о постройке 
Евфимием на Софийском дворе большого каменного здания для 
хранения хлеба в 1439 г.: „постави архиепископ Еуфимий ключ- 
нигу хлебную камену" Это указывает на большое количеств» 
запасов хлеба в Софийском феодальном замке. Где находились 


') Летопись Авраамки указывает на их возобновление в 1452 году. 
Летопись Авраамки под 1439 годом и I Н. Л. 



эти каменные амбары? По всей вероятности, недалеко от проезд¬ 
ных ворот Федоровской башни со стороны Неревского конца* 
Есть основание думать, что они располагались в северной части, 
так называемого, Никитского корпуса. Действительно, здесь хорошо 
сохранился нижний этаж с коробовыми сводами и с характер¬ 
ной для этого времени кладкой. Обнаруженная часть здания 
находится теперь глубоко в земле вследствие наросшего после 
его сооружения культурного слоя. План здания представляет из 
себя сильно вытянутый с севера на юг прямоугольник с не¬ 
сколькими камерами, большой вместимости, вполне пригодными 
для складов зерна. 

Расположенные над ним части Никитского корпуса являются 
надстройками XVII и XVIII вв. 

Часозвоня. Среди памятников Новгорода особое внимание 
привлекает к себе грандиозное сооружение древнего зодчества* 
так называемая „часозвоня". Несмотря на большую известность, 
этого сооружения, оно остается до сих пор почти совершенно 
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Рис, 111. Планы ЕвфимиевскоЁ часоавони 
(сторожки) 1443 у. (вверху с Сергиевской ц- 
1459 г ). 


неизученным* Среди суще¬ 
ствующих кремлевских ба¬ 
шен часозвоня расположена 
в северо - западной части 
Кремля, недалеко от боевой 
стены и Митрополичьей баш¬ 
ни; она является самой вы¬ 
сокой и многоярусной новго¬ 
родской башней, имевшей 
большое значение как важ¬ 
ный наблюдательный пункт* 

До сих пор без достаточ¬ 
ных оснований ее сооруже¬ 
ние относили к 1436 году в 
связи с следующими сооб¬ 
щениями летописи под 1435 г. 
и 1436 г. „Того же лета 
(1435) заложи архиепископ: 
новгородский Еуфимий у се¬ 
бе во дворе герковь камену 
на воротех святый Иоанн 
Златоуст. Той осени свер- 
шиша церковь ту; только 
мастеры свершив сошли 
с геркви, и том часе цер¬ 
ковь паде“ ] ). 

„Того же лета (1436 г.) 
архиепископ новгородский 
владыка Еуфимий опять 


*) I Н. Л. 
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сверши святаго Иоана Златоуста в другий ряд и часы над пола- 
тою наряди звонящи" 1 ). 

Неправдоподобность отнесения часозвони к 1436 году стано¬ 
вится совершенно очевидной, так как приведенные данные гово¬ 
рят о другой постройке, о церкви Ивана Златоуста, находившейся 
в другой части кремлевских дворов архиепископа. 

На Михайловском изображении Новгородского Детинца цер¬ 
ковь Ивана Златоуста с проезжими воротами помещена к юго- 
западу от Софийского собора. Во второй половине XVIII ст. она 
была разобрана и на ее месте построили архиепископский дом. 

В летописи Авраамки под 1459 г. сказано: „На тую же весну 
того же лета поставлена бысть церковь на воротех по божию смот¬ 
рению, архиепископа Ионе тщанием, многыя ради милостыня того 
места, свершися храм во имя святого Сергия, повелением архи¬ 
епископа владыкы Ионе и украси ю внутрь подписью и честными 
иконами". 

Сергиевская церковь дошла до нас и находится при втором 
этаже часозвони. Доказательствами того, что указанная церковь 
Сергия (1459 г.) не есть Златоустовская (1436 г.), служат фрески 
XV века с изображениями из жизни Сергия Радонежского, нахо¬ 
дящиеся в данной церкви 2 ). Также совершенно невозможно пред¬ 
положить об изменении названия Златоустовской церкви в Сер¬ 
гиевскую через 23 года после построения первой; в древней исто¬ 
рии новгородских церковных сооружений не было и не могло 
быть подобных фактов. Наоборот, в течение целых столетий перво¬ 
начальное наименование церквей оставалось неизмененным. 

Все приведенные соображения еще более усиливаются тем об¬ 
стоятельством, что церкви Златоустовская и Сергиевская с XV в. 
до конца XVIII в. существовали одновременно среди дворов нов¬ 
городского архиепископа в Кремле. 

Следовательно, часозвоня, при нижней части которой помещена 
Сергиевская церковь, не может быть постройкой 1436 года. 

Тщательное исследование архитектурных форм башни и ее 
боковых частей показало, что она представляет из себя сложное 
сооружение. Основной частью является восьмигранная башня, 
поставленная на прямоугольном основании, к которому примыкает 
с востока более низкое двухэтажное сооружение с проездными во¬ 
ротами. Хорошо заметно, что эта последняя пристроена к ос¬ 
новному массиву башни. Пристройка сообщается со вторыми 
этажами башни узким дверным проемом, сделанным одновременно 
с сооружением пристройки. При этом необходимо отметить, что 
пристройка имеет свою самостоятельную западную стену, соеди¬ 
ненную с восточной стеной башни. Эта пристройка и есть Сер¬ 
гиевская і ерковь 1459 г. 

1 н. Л. 

- 1 ) В начале XX в. часть этих фресок была снята со стен, укреплена па осо¬ 
бых рамах и находится сейчас в Отделе древнего искусства УНГМ. 
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Отсюда следует, что башня построена раньше. Действительно, 
в летописи мы находим исключительно важное известие, дающее 
точную дату построения башни позже 1436 года, но раньше 
1459 года. Первая Новгородская летопись под 1443 годом говорит: 
„постави архиепископ Великого Новогорода владыка Еувфимий 
духовницу камену и сторожну камену в своем дворе". Это из¬ 
вестие в тех же самых выражениях дает летопись Авраамки 
и IV Новгородская. Совершенно очевидно, что каменная „сто¬ 
рожил" и есть дошедшая до нас Евфимиевская часозвоня. 

Не подлежит никакому сомнению, что постройка восьмигранной 
высокой башни у ворот архиепископского двора имела назна¬ 
чение прежде всего сторожевой башни. 

Следовательно, Евфимьевская часозвоня построена в 1443 году, 
а в 1459 г. к ней была пристроена Сергиевская церковь. 

Общий тип часозвони не являлся исключением в новгородском 
зодчестве XV века, так как известно сооружение Евфимия 1445 г. 
в Хутыни 1 ), которое подробно описано летописью в связи с по¬ 
стройкой церкви Григория Великия Армении в том же Хутынском 
монастыре: „Совершиша ю в два лета, о едином верее велми 
чюдна, яко таковы несть делом в Новгородской области: яко 
околная стена, еже округ церкви, имея углов воемь, а двери пя- 
теры, в высоту велми высока; на ней же вверсе и колоколы уста- 
виша, два колокола больших; егда начнут звонити яко страшным 
трубам гласящим, тако и прочие колоколы уставиша... И священа 
бысть сия чюдная церковь в лето 7044, месяца августа в 6 день, 
при благоверном князе Ивани Васильевиче всея Руссии... А и преже 
того была церковь того же святого камена, но не велми высока 
и кругла яко столп, противу северных дверей, и не велика, толко 
сажени единыя внутри и со олтарем; на ней же колоколы в верее 
бывали и прежних лет, но понеже не велики и никоторыя лепоты 
не имуще"... 2 ). 

Из приведенного текста видно, что Евфимиевская постройка 
1445 года была сравнительно небольшой и невысокой, имела 
восьмигранную форму верха, на ней были небольшие колокола. 

Указание летописца ценно не только в связи с тем, что 
имелись в XV веке сооружения типа часозвони, но также оно 
дает важнейшее указание для суждения о первоначальных формах 
разбираемого нами сооружения. Совершенно невозможно утвер¬ 
ждать, что часозвоня с самого начала была выстроена такой вы¬ 
сокой (более 40 метров), какой мы видим ее теперь, поскольку 
приведенная летопись совершенно прямо свидетельствует, что 
постройка в Хутыни 1535 г. „велми чюдна, яковь таковы несть 
делом в Новгородской области... в высоту велми высока" *)» 


ч ш н. Л. 

-) Соф. II Л. под 1536 г. 
• 1 ) Соф. II Л. 
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Рис. 112. Разрез Евфнияовской часозвони (сторожни) 144В г. и Сергиевской церкви 

1459 г. (вид на Юг). 
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Рис. 113. Разрез Евфимиевской часозвони (сторожим) 1443 г. (вид на занаді На- 
лево за часоэвонеи фасад Лихудовского корпуса конца XVII в., направо — архи- 

епископский дворец 1442 г.). 






















что и противопоставляется малым размерам здания 1445 года*. 
Это же подтверждается и архитектурой самого памятника, ко¬ 
торый имеет ясно видную перебивку кладки, хорошо заметную 
даже под штукатуркой, примерно, в середине современной высоты,. 

Выше этой перебивки идет более тонкая часть с московской 
орнаментацией XVI века в виде килевидных арочек. 

Таким образом, судя по всем приведенным данным, в XVI веке 
верхние части Евфимиевской „сторожим^ 1443 г. были надстроены.. 
Несомненно, что „сторожня" 1443 г* имела наверху какую-то 
каменную платформу, откуда производились наблюдения и где 
должны были находиться небольшие колокола. Над каменной 
вышкой „сторожни“ XV в., по всей вероятности, поднимался вы¬ 
сокий деревянный шатер, наверху которого, возможно, была в свою 
очередь неоолыная караульная вышка, поднимавшаяся таким об¬ 
разом на весьма значительную высоту. 

Нижние части рассматриваемой башни имеют прямоугольную* 
форму, а верхние, как отмечалось выше, восьмигранную. Два 
нижних этажа перекрыты коробовыми сводами, вытянутыми по 
направлению с севера на юг, остальная часть башни делилась на 
ярусы с деревянными помостами. Современные помосты — но¬ 
вейшие, потому что они не соответствуют расположению окон, при¬ 
менительно которым располагались древние ярусы. Первоначальный 
вход во второй и третий этажи, очевидно, был по деревянной 
лестнице, примыкавшей к башне с северной стороны, т. е., со 
двора архиепископа. Остальные верхние ярусы, также как и теперь,, 
были соединены системой внутренних деревянных лестниц. Куполо¬ 
образная форма, площадка и шпиль — позднейшего происхождения.. 
Кладка башни ,во всех частях, кроме фундамента, состоит из кир¬ 
пича на известковом растворе. 

Церковь 12 апостолов. Памятник находится в Новгороде на 
Софийской стороне недалеко от земляного вала между улицами 
Толстого (древней Чудинцевой) и улицей Желябова (Прусской). 
Этот участок принадлежал Софийскому дому. 

Церковь 12 апостолов выстроена в 1454 году по заказу Ев- 
фимия 1 ). Она называется также церковью на скудельнице, что оз¬ 
начает наличие близ нее эпидемического кладбища. 

Памятник — хорошей сохранности. Форма плана — прямо¬ 
угольная, с одной апсидой с четырьмя столбами и трехчастньш 
делением каждого фасада. Покрытие было полопастным, что 
можно проследить по сохранившейся древней обработке фасадов-)* 


] ) Летопись Авраамки. 

-') Б XIX столетии была разобрана церковь Лазаря, относящаяся к XV веку.. 
Необходимо отметить, что оставшийся план и акварель Мартынова дают нам 
хорошее представление об архитектуре этой церкви, чрезвычайно близкой к со¬ 
хранившимся сооружениям этого времени (Спас-Преображение, Федор Страти— 
лат и другие). Особенно любопытна форма древних покрытий памятника, вполне 
подтверждающие предположение о полопастном покрытии новгородских памят¬ 
ников XIV века. 






Риі\ 114. Ц. Двенадцати апостолов 1454 г. 


Сейчас покрытие — восьмискатное* Сооружение имеет не¬ 
большие размеры, но отличается очень стройными, изящными про¬ 
пори иями; удлиненный барабан украшен одним арочным пояском 
и двумя поясками зубчиков. Тип памятника не имеет существенных 
изменений по сравнению с постройками второй половины XIV века. 
Внутри здание разделено в позднейшее время на две части де¬ 
ревянным помостом, расположенным на уровне древних хор. Хо¬ 
рошо сохранились длинные и узкие окна барабана, а также не¬ 
сколько первоначальных окон восточного фасада. 
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ВОЕННО - ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ СООРУЖЕНИЯ 


Западные соседи, главным образом немцы, шведы, литовцы 
и поляки, неоднократно нападали на Русь с целью захвата ее 
земель. Для защиты своей земли от иностранных захватчиков 
русский народ поставил ряд крепостей на своих западных гра¬ 
ницах. До сих пор сохранились замечательные древне-русские 
крепости новгородской земли: в Старой Ладоге, в Порхове, Ко- 
порье и в самом Новгороде. 

Однако, древне-русские крепости, как памятники архитектуры, 
почти совершенно не изучались дореволюционной археологией, за¬ 
нимавшейся больше описанием церковных сооружений. 1 ) 

Литература по этому вопросу крайне бедна и чрезвычайно* 
устарела. Кроме того, при описании военно-оборонительных со¬ 
оружений не принимались в расчет изменения военной техники. 

Ф. Энгельс дал прекрасную характеристику общественных от¬ 
ношений, связанных с техническим переворотом в военном деле, 
вызванном появлением пороха и огнестрельного оружия. 

Приводимые 1 нами ниже наблюдения о реконструкции средневе¬ 
ковых русских каменных крепостей под влиянием огнестрельного 
оружия вполне подтверждают следующие соображения Ф. Энгельса. 
„В начале XIV в. порох от арабов проник в Западную Европу 
и, как это известно каждому школьнику, произвел переворот во всех 
отраслях военного дела.,. Введение же огнестрельного оружия по¬ 
действовало преобразующим образом не на одно, собственно, воен¬ 
ное дело, но также на политические отношения подчинения и гос¬ 
подства. Для приобретения пороха и огнестрельного оружия тре¬ 
бовались промышленность и деньги, а этими двумя вещами владели 
горожане. Поэтому огнестрельное оружие стало с самого начала 
оружием горожан и возвышавшейся при их поддержке монархии, 
против феодального дворянства. Неприступные до тех пор камен¬ 
ные твердыни дворянских замков пали перед пушками горожан., 
а пули их винтовок пробили рыцарские латы" 2 ). 

Ранние периоды развития огнестрельного оружия в Восточной. 
Европе падают на конец XIV* и начало XV столетий. 


] ) „История русского искусства", под редакцией И. Грабаря, уделила очень- 
незначительное место архитектуре крепостей. 

-) Ф. Энгельс. „Анти-Дюринг", Партиздат, 1934, стр, 119. 



Вопрос о том, как отразилась новая огнестрельная техника на 
фортификации древне-русских крепостей, — еще не подвергался 
исследованию. 

Мы имеем достаточно примеров (наиболее ярким из которых, 
пожалуй, является Новгородский Кремль), убеждающих в том, что 
совремнный вид древних крепостей в большинстве случаев не 
имеет ничего общего с их первоначальным видом и конструкцией. 

Совершенно очевидно, что реконструкция военных сооружений, 
проживших многовековую историю, при коренных изменениях 
военной техники, неизбежных в действительной истории, вызвала 
капитальные изменения их первоначального вида и конструкции* 

Эта простая истина часто не учитывалась исследователями 
древней каменной фортификации. 

Новгородский Кремль. Первое летописное известие о Нов¬ 
городском Кремле, как крепости, относится к 1044 году. В XI веке 
Кремль был княжеской резиденцией. В результате внутренней 
борьбы в первой половине XII столетия Кремль переходит в ве¬ 
дение выборных ставленников боярства—посадника тысяцкого, и ар¬ 
хиепископа. 

Сообщение летописи под 1116 годом об увеличении площади 
Кремля 1 ) дает основание предполагать, что дело шло в данном 
случае о значительном расширении его площади. Возможно, что 
.неоднократно встречающееся обозначение южной части Кремля 
„Околоток" даже в более позднее время—в XIV — XV вв.—следует 
рассматривать, как указание на то, что до 1116 г. его площадь 
была значительно меньше современной. Возможно, что вся южная 
часть Кремля только с 1116 года была обнесена стеной, а до этого 
времени не входила в его состав, почему и называлась „Околотком". 

Нет никаких оснований считать, что стены Кремля (за исклю¬ 
чением башен) были каменными до XIV века. Летописи неодно¬ 
кратно сообщают о том, что они горели в XII и XIII вв. 

Тексты летописей, говорящие о строительстве сплошной ка¬ 
менной стены Новгородского Кремля в XIV в., также заставляют 
думать, что до этого времени она была деревянной. Однако, на¬ 
личие каменных башен в XII — XIII вв. вполне вероятно, в осо¬ 
бенности тех, в которых были проездные ворота (Спасской, Вла- 
.димирской, Пречистенской, Покровской, Воскресенской и Фе¬ 
доровской). 

Для истории каменных укреплений Новгородского Кремля 
в XIV и XV веках особенно интересны два периода. Первый от¬ 
носится к эпохе новгородской независимости, а второй к москов¬ 
скому времени. 

О постройке каменных стен в 1302 году I Новгородская 
летопись сообщает следующее: „Заложиша город камеи Новуго- 
роду". Другой текст из этой же летописи значительно дополняет 
первое известие и расшифровывает характер и последовательность 


і) I Н. Л. 


142 






■ 

щіі 




.. ѵ 


V: 


рШі 

*Я 




>:. : І5 : : : іч5-.-'.'Л'"" , л^<і^. 


; і 


унщірщщі 

' I ^ ^ 




Рис 115, Изображение Новгородского Кремля в XVII 








'.этого строительства. Под 1331 г. читаем: „Того же лета заложи 
владыко Василий город камеи от святаго Володимера до святой 
богородиуи, а от богородици до Бориса и Глеба". 

Отсюда видно, что в 1302 году новгородцы заменили дере¬ 
вянные стены Кремля каменными, примерно на 2 /а, в наиболее слабом 
и опасном при военных действиях участке, т. е., со стороны рва 
и Софийской стороны. При этом более безопасная часть стен, 
примыкавшая к Волхову и обращенная к Торговой стороне от 
Владимирской башни до Борисоглебской, еще 28 лет сохраняла 
свои прежние деревянные стены. Только в 1331 г и данный участок 
Кремля впервые получил каменные стены ] ). Таким образом, только 
с этого времени начинается история сплошной каменной крепости 
в Новгородском Кремле. До конца XV века этот каменный Нов¬ 
городский Кремль просуществовал без существенных изменений, 
если не считать частичных замен стен новыми в XV веке около 
Борисоглебской башни, вследствие разрушений, причиненных раз¬ 
ливами реки Волхова 2 ). 

Стены Новгородского Кремля, построенные в первой половине 
XIV века и пережившие переворот в технике крепостного строи¬ 
тельства, вызванного появлением и развитием огнестрельного 
оружия, были явно устаревшими и не соответствовали военной 
технике конца XV века. 

Этим обстоятельством и была вызвана грандиозная перестройка 
Новгородского Кремля, произведенная Москвой после присоеди¬ 
нения Новгорода в течение 10-летнего периода—с 1490 по 1500 год. 
Хотя летопись и упоминает, что постройка нового Новгородского 
Кремля в 90-ые годы XV века производилась на старой основе :{ ), 
несомненно, что дело не ограничилось облицовкой кирпичом, как 
полагают некоторые исследователи. История реконструкции Пор- 
ховской, Псковской, Староладожской и Копорской крепостей 
в XV в. заставляет думать, что тонкие и обветшавшие стены 
Новгородского Кремля, строенные в XIV веке, были в несколько 
раз утолщены к 1500 г., а затем уже обложены снаружи кирпичом. 
Можно считать, что в 90-ые годы XV века стены Новгородского 
Кремля были сначала утолщены при помощи плитняковой кладки 
и лишь затем облицованы кирпичом. 

Большая реконструкция Новгородского Кремля 1490—1500 гг. 
была предпринята московским великим князем совместно с нов¬ 
городским архиепископом на 2 /з на деньги московского великого 
князя и на Vз на средства архиепископа. *). 

В основном до наших дней дошла постройка конга XV века, 
являющаяся по существу памятником московской военной техники. 

К настоящему времени от 12 древних каменных башен Нов¬ 
городского Кремля сохранилось 9 башен: Дворцовая, Спасская, 

*) I Н. Л. 

-) I Н. Л. 

II к III Н. Д. 

4 ) III Н. Л. 
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Княжья, Кокуй, Покровская, Златоустовская, Митрополичья, Фе¬ 
доровская и Владимирская. 

Дворцовая башня стоит на самом юго-восточном углу Кремля,. 

Эта башня очень типична для московской военной техники 
конга XV века и близка по своему устройству к некоторым баш¬ 
ням Московского Кремля. 



Рис. 116. Дворцовая башня. 



Рис. 117, Илаи иижнего этажа Дворцовой башни. 
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Рассматриваемая башня имеет в плане прямоугольник, внутри 
была разделена на пять ярусов. Все бойницы ее наружного 
фасада сейчас заложены, однако их очертания четко видны. Это 
были довольно высокие, с полукруглым верхом амбразуръ?, напо¬ 
минающие окна новгородских церковных каменных построек ХП в. 
Внутри" башни есть коробовый свод, сделанный, повидимому, во 
время реконструкции конца XV в. 




Рис. 1134 План' второго этажа* Дворцов ой башшь 


Стены башни имеют в нижнем ярусе 1,7 метра толщины. 
Зубцы верхнего яруса башни уже давно разобраны, а верх ее,,под* 
веден под четырехскатную крышу. 


145 



Наружный и внутренний фасады башни украшены каждый тремя 
круглыми розетками (наподобие некоторых башен Московского 
Кремля) и поясом треугольных впадинок, которые являлись излюб¬ 
ленным мотивом московского зодчества конца XV в. 

Стены башни сложены из плиты на известковом растворе, 
а снаружи облицованы кирпичом, на котором сохранились значи¬ 
тельные следы побелки. 

Древняя Кремлевская стена, примыкавшая к башне с севера, 
рухнула 7 мая 1862 г. В том же году упавшая стена была заме¬ 
нена новой, существующей до сих пор, Стена 1862 г. отли¬ 
чается от остальных стен Кремля, особенно значительно в своих 
внутренних частях, сильно облегченных глубокими нишами. Она 
совершенно не имеет массивности древних стен, имевших реаль¬ 
ное военное назначение. 

Сравнительно небольшая толщина Дворцовой башни заставляет 
предполагать, что в основном это—башня эпохи независимости, 
но облицованная кирпичом в конце XV в. 

Самой южной башней Новгородского Кремля является Спас¬ 
ская башня. Это была проездная башня- К ней, несомненно, по 
территории Кремля проходила Пискупля улица, известная по дан¬ 
ным XI века 1 ). В III Новгородской летописи под 1426 годом ска¬ 
зано: „Совершиша церковь святого Спаса на воротех городских 
в Каменном Детинце граде". Отсюда ясно, что каменная башня 
в то время уже существовала. Возможно, что она была построена 
в камне не только в XIV веке, но и раньше, когда Кремль имел 
еще деревянные стены. Однако, сохранившаяся до наших дней 
постройка носит явные следы строительства конца XV в. Кроме 
того, значительные переделки и пристройки, а также засыпка ее 
нижних частей сильно изменили ее первоначальные формы. 

Спасская башня однотипна с другой проездной башней Новго¬ 
родского Кремля—Владимирской. 

Формы последней также сильно искажены и восстановить ее перво¬ 
начальный облик с исчерпывающей ясностью также затруднительно. 

Однако, основные черты их конструкции могут быть опреде¬ 
лены путем сравнительного изучения и на основании сохранив¬ 
шихся частей. 

Проездной пролет Спасской башни, засыпанный землей вслед¬ 
ствие ненадобности, повидимому, в XVIII веке, был раскопан и ис¬ 
следован нами в 1937 2 ). 

х ) Настоящая улица обнаружена нами при раскопках в Кремле близ Спас¬ 
ской башни в 1938 г. 

2 ) Раскопки были организованы вследствие обвала ветхого свода над проезд' 
ным пролетом в январе 1937 г- Необходимость ремонта данного свода заставила 
Упр. Гос, Новгор. Музеев произвести раскопки ее нижней части. Раскопки 1937 г 
обнаружили наличие проездного пролета под Спасской башней, а также иіі' 
тересную каменную лестницу, соединявшую второй ярус башни с нижним. 

Нижний ярус башни перекрыт коробовым сводом, пяты которого опираютсі 
на боковые стены башни (восточную и вападную). В западной стене башни бли: 
ее наружного выхода идет каменная лестница наверх—во второй ярус. 
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Со стороны рва с наружной—южной—стороны башни к ней прим¬ 
кнут в XIX веке каменный двухэтажный дом, сильно испортивший 
•ее южный фасад. 



Рис. 119. Спасская башня. 

Противоположная северная стена башни сейчас открывается 
широкой выемкой под аркой. 

Наличие этой выемки может быть объяснено только тем, что 
прежде здесь была каменная, более низкая часть башни, после 
разобранная. 

Кроме данной башни такими же проездными башнями в Нов¬ 
городском Кремле были Владимирская, Пречистенская и Воскре¬ 
сенская. Можно предполагать, что они были однотипными со 
Спасской башней. 

Хотя Пречистенская и Воскресенская башни не сохранились, 
однако изображение Новгородского Кремля XVII в. на иконе Ми¬ 
хайловской церкви дает нам очень важное представление о тыль- 
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кой стороне Воскресенской башни. На этом изображении видна 
у восточной стены Воскресенской башни более низкая пристройка 
с церковным куполом. 

Известно, что с внутренней стороны всех четырех проездных 
башен Новгородского Кремля были церкви, которые представляли 
собою как бы придаток к основному массиву этих башен с внут¬ 
ренней стороны крепости. 



Рис. 120. План первого этажа Спасской башни. 

Сломкой этих церковных пристроек, очевидно, следует объяснить 
наличие сейчас огромных арочных проемов во нутренних стенах 
Спасской и Владимирской башен. Эти пристройки, очевидно, были 
срощены с основным корпусом башни и открывались внутрь его 
широкими арками, которые одновременно указывают на примы¬ 
кание здесь к массиву башен коробовых сводов геркоэных при¬ 
строек. Некоторым примером сочетания высокой башни с малень¬ 
кой церковью является также Сергиевская церковь и, так назы¬ 
ваемая, часоэвоня Новгородского Кремля. 

Кроме того, следует учесть то обстоятельство, что большин¬ 
ство сохранившихся новгородских кремлевских башен имеют 
явные следы более низких частей с внутренней стороны крепости. 

Ярусы древних бойниц Спасской башни уже давно заложены, 
зубцы срезаны. На стенах башни сохранился елочный орнамент, 
характерный для русского зодчества XV века. 

Княжая башня Новгородского Кремля стоит на его юго-за¬ 
падной оконечности. 

По сравнению с другими четырехугольными башнями она от¬ 
личается наилучшей сохранностью, осталась ее полная высота д» 
зубцов включительно. Бойницы носят следы нескольких переделок. 
Более старые заложены уже давно, более новые с ними не совпадают. 

Внутри Княжей башни каменных сводов нет. Отдельные ее 
ярусы в древности отделялись деревянными помостами* 
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На Михайловском изображении Княжая башня показана с при¬ 
стройкой с внутренней стороны. Возможно, что это была при¬ 
стройка конца XV в. Сейчас она не сохранилась. Однако, реаль¬ 
ность ее в древнее время была подтверждена раскопками 1910 г., 
когда были найдены нижние части этой пристройки, равнявшейся 
по ширине фасаду башни и выступавшей внутрь Кремля на 10 метров. 

При раскопках были найдены цветные изразцы и много же¬ 
лезных предметов: петли, замки, ножи и гвозди. 



г Ряс. 121л План К ня ж ей батин* 

В соседних с Княжей башней пряслах находятся камеры, не¬ 
которые с опускными колодцами, идущими наружу крепостной 
стены. Гак же, как и Дворцовая, Княжая башня в основном пред¬ 
ставляет из себя башню XIV в., усиленную кирпичом в конце Хѵ в. 

Следующая башня Новгородского Кремля называется „Кокуй*. 
Это—самая высокая башня кремлевской крепости. Она имеет 



32 метра высоты и 7 этажей внутри. Ее нижние два этажа, как 
и все новгородские кремлевские стены и башни, лишь облиуо- 
ваны кирпичом, а внутри имеют кладку из плиты и камней. Не¬ 
сомненно, что „Кокуй" в коще XV века был такого же вида ивы- 
соты, как и большинство четырехугольных новгородских башен^ 
Верхние ярусы постройки имеют значительно более тонкие 
стенки и сложены из одного кирпича, что является доказатель- 





ством их более позднего происхождения по сравнению с нижними. 
Башня увенчана двумя восьмигранными ярусами» 

Верх башни и ее название должны быть отнесены к петровскому 
времени (конец ХѴІГ в). В плане 1649 г. на ее месте обозначен 
раскат, в росписном списке новгородского воеводы 1688 г. на 
месте „Кокуя 41 также указан каменный раскат, а в плане „обо¬ 
роны ограды около Кремля в Новгороде 1 * в 1701 г. значится 
башня с названием Каланчовской. 

Таким образом можно считать, что эта башня до 1649 г. была 
по ветхости разобрана до высоты Кремлевской стены и обращена 
в раскат. В промежуток 1688— 1701 гг. произошла надстройка 
этажей, придавшая башне характер каланчи-вышки, вообще наблю¬ 
дательного поста. К самому концу XVII века, очевидно, относится 
изображение Кокуевской башни на Михайловском изображении 
Кремля. 

Все этажи башни перекрыты коробовыми сводами. Лест¬ 
ницы уничтожены, кроме одной, каменной, ведущей из пятого 
в шестой этаж. 

Несомненно, что раньше сообщение между нижними этажами 
производилось по лестницам, находившимся или в толщине ка¬ 
менных стен или в каменных пристройках, примыкавших к башне 
с внутренней стороны Кремля. Пристройка эта была довольно 
высока и доходила до 4-го этажа башни. На наружной стене башни 
есть остатки пят сводов и проемы, ведущие из башни в при¬ 
стройку. 

Наличие древних пристроек к внутренней внутрикремлевской 
стене Кокуевской башни подтвердилось при раскопках 1910 г. 

Широкие, напоминающие окна, бойниуы башни сейчас заложены. 

Покровская башня Новгородского Кремля по своим формам 
несколько отличается от других. В плане она представляет со¬ 
бою большой прямоугольник, вытянутый вдоль линии Кремлевской 
стены. Стены башни значительно толще других новгородских 
прямоугольных башен. В нижнем ярусе они толще 3-х метров. 
С севера к башне примыкает большая камера, идущая в толщине 
крепостной стены, 

Покровская башня отличается от других кремлевских башен 
в своем верхнем ярусе, который сильно выступает вперед по от¬ 
ношению к стенам и образует навесные бойниуы, так называемые, 
„машикули", которые служили для обстрела противника, находив¬ 
шегося у подошвы башни. Таких навесных бойниіт не имеют другие 
новгородские башни. Навесные бойнигы характерны для башен 
Московского Кремля. 

Формы Покровской башни указывают на то, что она в отличие 
от других четырехугольных новгородскких башен была заново 
выстроена в конге XV в. на месте не сохранившейся древнейшей. 

Покровская башня получила свое название от близстоящей 
церкви Покрова (есть летописные известия о данной геркви от 
XIV в.). 
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Рассматриваемая башня была в древности проездной. О наличии 
проездных ворот под ней ясно свидетельствует летописное из¬ 
вестие под 1500 г., рассказывающее о большом крестном ходе, 
организованном новгородским архиепископом Геннадием по случаю 
окончания реконструкции Кремля ’). 



Рис. 123. Покровская башня- 

Современные пристройки с восточной стороны башни сильно 
закрывают и искажают ее первоначальный фасад с внутренней 
стороны крепости. Наличие под Покровской башней засыпанного 
и заделанного древнего проездного пролета подтверждается под¬ 
земной (по отношению к современному уровню земли) камеры, 
которую совершенно безосновательно считают княжеским под¬ 
земельем XI в., предназначавшимся для хранения ценностей .*) 
В течение XVII в. башня называлась Покровской и проездной. 

Отдельные зтажи внутри башни имеют коробовые сводчатые 
перекрытия. 


о ш н. л. 

1Іерѳдол*скил В. С. ^Новгородские древности", стр. 28. 
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Многие древние бойнішы башни заложены, пробиты новые 
окна, зубуы сохранились, но во многих местах сильно выветрены* 

Златоустовская башня носила еще название тюремной, так как 
к ней примыкали в XVII в., а может быть и раньше, тюремные 
пристройки, В настоящее время в ней и пристройках XIX в* (при¬ 
стройки известны с 1862 г., в 1880 г. приспособлены для музея, 
еще раз переделаны в 1889 г.) помещается Исторический музей 
Упр. Новг. Музеев. 

Пристройки и переделки XIX в. сильно изменили общий вид 
Златоустовской башни со стороны внутренних частей Кремля. 

Также и оборудование здания под музей значительно ослож¬ 
нило внутренность башни, однако все его основные внутренние 
части вполне сохранились и легко могут быть прослежены. 

Сейчас здание башни внутри имеет три этажа, перекрытые ко¬ 
робовыми сводами, пяты которых опираются на северную и юж¬ 
ную (боковые по отношению к кремлевской стене) стены башни. 

В восточной части древней постройки находится сейчас лест¬ 
ничная клетка с новейшей железобетонной лестнигей, которая 
обслуживает верхние камеры башни. 

Несомненно, кроме отмеченных трех сохранившихся камер башни 
должны были существовать и другие ярусы: верхний ярус с зуб¬ 
цами, к настоящему времени не сохранившийся, и ярус подошвен¬ 
ного боя. 

К северу от Златоустовской башни находится круглая 
Митрополичья башня, вместе с соседними пряслами крем¬ 
левской стены непосредственно примыкавшая к древним дворам 
новгородских архиепископов. Митрополичья башня имела сложный 



Рис, 124. План тыловых камер Митрополичьей башни 
на уровне второго этажа. 





план, сейчас недостаточно хорошо заметный вследствие поздней¬ 
ших переделок н отломок некоторых частей в XVIII и XIX вв. 

Название башни Митрополичьей относится к XVII веку„ 
Башня имела внутри пять ярусов, разделявшихся деревянными 
помостами и системой деревянных лестниц. Во втором ярусе со 
стороны башни, обращенной во двор, к ней примыкает целая си¬ 
стема небольших камер, крытых коробовыми сводами. Бойницы 
башни имеют форму и устройство, характерные для эпохи конца 
XV в. Некоторые бойницы уже давно были уменьшены в своих 
размерах, так как первоначально отверстия бойниц были очень 
велики и в XVI в- при развитии огнестрельного оружия оказались 
неудобными. Большая часть бойниц в еще более позднее время 
совершенно заделаны. Стены башни в нижнем ярусе имеют 3 метра 
толщины. Круглая форма башни, толщина ее стен и устройство, 
приспособленные для артиллерии, заставляют относить ее постройку 
целиком к концу XV в. На Михайловском изображении Кремля 
к Митрополичьей башне шло узкое здание: переходы или гале¬ 
рея из Грановитой палаты. 

К северу от Митрополичьей башни находится Федоровская 
башня, впервые упоминаемая под 1233 г., когда была заложена 
церковь „на воротех от Неревского конца святой Федор". С внут¬ 
ренней стороны крепости к Федоровской башне примыкает боль¬ 
шой земляной холм. При ремонтно-реставрационных работах по 
Федоровской башне в 1937 г. оказалось, что ее нижний ярус уже 
давно засыпан землей, по всей вероятности, в самом начале XVIII в. 
во время работ Петра I по усилению Кремля земляными бастио- 



Рис. 125. Федоровская башня. 
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нами по линии малого деревянного города, подковообразно ох¬ 
ватывавшего Кремль. 

К тому же времени, очевидно, относится отломка пристроек, 
когда-то существовавших с южной стороны башни, на которой 
и сейчас ясно видны следы сводов этих пристроек. 

Таким образом, образо¬ 
вание холма с южной сто¬ 
роны башни следует отнести 
к земляным работам Петра I 
и за счет разрушения древ¬ 
них пристроек. 

По внешнему виду и 
внутренней конструкции Фе¬ 
доровская башня чрезвычай¬ 
но близка к Митрополичьей 
и должна быть целиком от¬ 
несена ко времени больших 
московских строительных ра¬ 
бот конца XV века 1 ). 

До этого времени, по ле¬ 
тописным данным, Федоров¬ 
ская башня была проездной 
и несомненно имела прямо¬ 
угольный план. 

Внутри башня в древно¬ 
сти была разделена деревян- Рис. 126. План второго этажа Федоровской 
НЫМИ помостами на ПЯТЬ башни, 

ярусов. Уже давно дере¬ 
вянные помосты отсутствуют, нижний этаж башни с соответству¬ 
ющими бойницами засыпан, зубцы заложены кирпичной кладкой. 

Владимирская башня. На северной оконечности Новгород¬ 
ского Кремля находится Владимирская башня. Она имеет прямо¬ 
угольную форму и проездной пролет. Свое название она полу¬ 
чила от надвратноЙ церкви в честь киевского князя Владимира, ко¬ 
торая первоначально была построена в 1311 г. 2 ). Следовательно, 
каменная башня с воротами уже существовала здесь в начале XIV в. 
Так как на наружной стене церкви было фресковое изображение 
Николы и деревянная часовня ввиде балкона при нем, то назва¬ 
ние башни изменялось. В XVII в.—в 1649 г.— она называлась Ни¬ 
кольской, в 1688 г—Владимирской, а в 1701 г. опять Никольской 3 ). 

Общее устройство Владимирской башки, как уже отмечалось 
выше, близко к Спасской башне. Несомненно, с южной стороны 


] ) Соображение ГГ- Гусева (Новгородский Детинец по изображению на иконе 
Михайловской у СПБ. 1913) о том, что данная башня выстроена в XVII в., не 
подтверждается абсолютно никакими историческими и археологическими данными. 
Тип н конструкция Федоровской башни могут откоситься только к концу XV в. 

-) I и Ш Н. Л. Эта церковь значится упраздненной в ІЫ5 г. 

•*) П. Гусев, указ. соч. 
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■основного корпуса постройки была более низкая часть, о наличии 
которой в древности свидетельствует большой пролет под аркой 
в южной стене сохранившейся основной части башни. Этот про¬ 
лет и арка указывают на примыкание здесь более низкой части 
с коробовым сводом. В не сохранившейся части и помещалась древ¬ 
няя церковь. 

Толщина стен башни, устройство ее бойниг, сходных с бойни¬ 
цами конца XV в., заставляют нас считать, что и эта башня Нов¬ 
городского Кремля была капитальным образом перестроена в конце 
XV в, и полнстью не является башней эпохи независимости. Проезд¬ 
ной пролет сохранился довольно хорошо. Он перекрыт коробовым 
вводом, пяты которого опираются на боковые стены башни. 



Ркс. 127, Владимирская башня (вид с запада) 


Нижняя часть проездного пролета засыпана землей. Свод час- 
тично рухнул. Верхние ярусы башни имели не сохранившиеся до 
нас деревянные помосты. Верхний ярус вместе с зубцами уже давно 
.разобран. 

В XIX в. к наружной стене башни со стороны Волхова при¬ 
строена большая каменная Никольская часовня, закрывшая фасад 
башни с проездной аркой и сильно испортившая общий вид памят¬ 
ника. На наружных стенах башни сохранились пояса орнамента 
XV в, из треугольных впадинок. 

Все башни Новгородского Кремля сильно выступают перед 
стенами. Это было сделано для обстрела противника. Кремлевские 
стены отличаются очень значительной толщиной, достигающей 
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в нижних частях до 4-х метров, что указывает на постройку их в эпоху 
развитого огнестрельного оружия — в конце XV в. В нижней части- 
стен встречаем большие амбразуры для стрельбы, так называе¬ 
мый „подошвенный бой". Стены увенчаны зубцами, местами сильно 
выветрившимися. За зубцами по всей стене идет широкая пло¬ 
щадка для бойцов. Стены, так же как и башни, сложены из плиты 
и булыги на известковом растворе и только снаружи облицованы, 
кирпичом. Эта облицовка имеет многочисленные позднейшие чинки т > 
но может восходить к концу XV в. и вполне соответствует прие¬ 
мам московской строительной техники того времени. 

Несомненно, что русские мастера, участвовавшие в строитель¬ 
стве Московского Кремля и местные новгородские строительные 
кадры были создателями в конце XV в. нового Новгородского' 
Кремля. При этом обращает на себя внимание то обстоятельство., 
что наряду с чертами сходства Новгородского Кремля с Крем- 



Рис. 128. Владимирская башня (вид с востока). 


лем московским. Новгородская кремлевская крепость конца XV в,, 
отличается более упрощенным характером по сравнению с мо¬ 
сковской. Это объясняется тем, что многие каменные башни эпохи, 
независимости были только облицованы кирпичом, в то время как 
линия стен была очень сильно утолщена плитяной кладкой и лишь» 
затем облицована кирпичом. Отсюда понятно, почему шесть башен 
Новгородского Кремля имеют толщину стен нижнего яруса, до¬ 
стигающую только 1 м. 70 см., в то время как стены прясел меж¬ 
ду ними имеют 4 метра толщины. 

Наряду с этим становится очевидным, что две круглые башни 
и Покровская были заново выстроены в конге XV в. 



НОВГОРОДСКИЕ УКРЕПЛЕНИЯ ХІІ-ХѴИІ вв. НАРУЖНОГО 
ОБОРОНИТЕЛЬНОГО ПОЯСА. 


Укрепления Кремля составляли только часть оборонительных 
линий Новгорода. 

Для защиты городского населения от нападения внешнего вра¬ 
га главную роль играл не Кремль, а наружная линия укреплений, 
существовавшая на Софийской и Торговой сторонах Новгорода уже 

в XII в. 



Рис. 129. Земляной вал внешнего оборонительного пояоа (Торговая сторона)^ 


I!] Новгородская летопись, рассказывая об осаде Новгорода в 
1169 г., прямо указывает на наружный пояс укреплений в следую¬ 
щих словах: „Новгородци же сташа твьрдо о князи Романе о 
Мьстиславлици, о Изяславли вънуце* и о посаднице Якуне, и 
устроиша острог около города' 1 * Под острогом здесь разумеется 
крепостная стена, защищавшая городское поселение. На Софий¬ 
ской стороне она проходила, очевидно, там же, где находится сей¬ 
час сохранившаяся линия земляного вала, так как известно, что глав¬ 
ное сражение во время указанных военных действий произошло 
близ Десятинного монастыря, в непосредственной близости от ко¬ 
торого и проходит древний земляной вал. 
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В 1316 г., опасаясь нападения тверского князя Михаила, 
.„Новгородцы учиниша острог около города по обе стороны, и 
сойдеся вся волость новгородская" 1 ). 

В 1383 г. также отмечаются крупные работы по усилению на¬ 
ружной линии обороны Новгорода: а именно, копали вал шириною 
более трех сажен около Софийской стороны. 

Таким образом с XII в. Новгород имел наружный оборонитель¬ 
ный пояс, состоявший из рва с водой и земляного вала с деревян¬ 
ными стенами и башнями. 

Наряду с деревянными в этой оборонительной линии с XIV - в. 
применяются и каменные стены и башни. 



Рис. 130. белая башня на земляном валу (Софийская сторона). 


В 1335 г. посадник Феодор делает довольно значительный уча¬ 
сток каменной стены на юго-восточной окраине Новгорода близ 
церквей Ильи пророка и Петра и Павла на Славне. От этой сте¬ 
ны сохранились в земле только нижние части, обнаруженные в 
1932—37 г. при раскопках А. В. Арциховского. 

В 1391 г. „после пожару взяли новгородци у святей Софии 
с полатей серебра десять тысящ, скопления владычня Алексия 
архиепископа, и разделиша на конец по тысящи рублев сребра, 
и ставиша костры каменны по обе стороны острога у всякой ули¬ 
цы" 2 ), Из приведенного текста видно, что до 1391 г. большая 


') I К. Л. 

-) III Н. Л. 
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масть стен и башен на наружном земляном валу обеих сторон 
Новгорода была деревянной, и только в этом году против каждой 
улицы делают каменные башни (костры). Однако стены в большей 
своей части остались деревянными. На изображениях Новгорода 
XVII в. видно, что наружный пояс укреплений по обеим сторо¬ 
нам Волхова состоял из деревянных стен и каменных башен. В 
XVII в. наружная линия укреплений Новгорода называлась боль¬ 
шим деревянным городом. Она имела протяжение на Торговой сто¬ 
роне в 2.427 саж , т. е. около 5-ти километров 


I 

і 



Рис. 131. План первого этажа Белой башни. 


Софийская стена большого деревянного города равнялась 2105 
саженям, т. е. более 4 километров 2 ). 


') По сметной описи 1699 г. (И. Г. Бутко* Состояние Великого Новгорода м 
Порхова в 1699 г.). 

-) Там же. 
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От башен наружной линии обороны Новгорода сохранилась на 
Софийской стороне круглая, так называемая, Белая или Алексеев¬ 
ская башня. 

Ее стены достигают в нижних частях 5 метров толщины, бой¬ 
ницы имеют сложное устройство, приспособленное для артиллерий¬ 
ского боя. Верхние ярусы башни не сохранились. Сделана она в 
30 годы XVI в. 

От других каменных башен внешних укреплений Новгорода ос¬ 
тались только кладки нижних частей, заметные в толще земляно¬ 
го вала. Эти остатки указывают на очень небольшую толщину 
стен других башен, стоявших на земляном валу и сделанных из кам¬ 
ня в 1391 г. 

Во многих местах толщина стен этих башен немного превы¬ 
шает 1 метр. Форма их прямоугольная. Большинство башен „боль¬ 
шого деревянного города" погибло в XVIII в, 



Рис. 132. Остатки земляного вала среднего оборонительного пояса и Петровского 

бастиона. 


В 80 годах XVI в. на Софийской стороне была сделана 3-я ли¬ 
ния укреплений—средняя стена, подковой охватывавшая Кремль. 
Эта оборонительная линия состояла из рва, земляного вала с де¬ 
ревянными стенами и башнями на нем. Это был так наэывамый 
малый деревянный город, имевший 1.008 сажен длины *). 

В конце XVII в. на этой линии, укрепленной при Петре 1, бы¬ 
ли сделаны шесть больших земляных бастионов, просуществовавших 


1 ) По сметной описи 1699 г (И. Г Бугков Состояние Великого Новгорода 
и ІІорхова в 1699 г). 
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до 1812 года, когда четыре из них были уничтожены, а на месте 
северной части малого деревянного города пленными французами 
устроен городской сад. 

Из бастионов до нас дошли остатки только двух: один к се* 
веру от Кремля, а другой к югу. 

Таким образом древний Новгород имел сложную систему ук¬ 
реплений, подвергавшуюся в древности многим изменениям и пе¬ 
ределкам. С конца XII в. общая длина всех трех оборонитель¬ 
ных линий Новгорода составляла свыше 12 километров. 

СТАРОЛАДОЖСКАЯ КРЕПОСТЬ 

Старая Ладога была укрепленным новгородским пригородом, 
оборонявшим низовье реки Волхова от шведов. Старая Ладога 
расположена в 18-ти километрах к югу от Ладожского озера на 
левом берегу Волхова. С XII в, она имела каменные укрепления, 
подвергавшиеся впоследствии большим изменениям вследствие 
роста военной техники. 

Каменная крепость занимает невысокий и узкий холм между 
реками Волховом и Ладожкой и имеет форму вытянутого тре¬ 
угольника. 

К каменной крепости с южной стороны в XVI в. была примкну- 
та деревянная крепость, поставленная на земляные валы. В на¬ 
чале ХѴИІ в. при Петре I здесь были сделаны земляные бастио¬ 
ны. От этой крепости сохранились сейчас только земляные валы 
и бастионы. 

Археологические раскопки, производившиеся на территории быв¬ 
шей деревянной крепости в 1909—1913 г.г. и в 1938 г., позволили 
установить, что здесь городское поселение существовало с 

VII—VIII в. 

Внутри каменной крепости сохранилось прекрасное сооружение 
XII в.—Георгиевский собор с первоклассными фресками XII в. Ста¬ 
роладожская крепость, воспетая некоторыми исследователями как 
прекрасно сохранившаяся каменная твердыня начала XII в. '), при 
внимательном рассмотрении чертежей ее дает нам ничтожные сле¬ 
ды древнейших строительных периодов и в подавляющей своей 
части относится к значительно более поздним эпохам своей исто¬ 
рии, связанным уже с огнестрельным оружием. 

Особенно хорошо это видно на чертежах башен Староладож¬ 
ской крепости. 

Почти все башни этой крепости в своих частях, обращенных 
внутрь, сохранили тонкие стенки, свидетельствующие о том, что 
наружные сильно утолщены как снаружи, так и внутри для сопро¬ 
тивления артиллерийскому оружию. 

Булыжные камни, находящиеся в облицовочных частях старо¬ 
ладожских башен и придающие им архаический вид. не относятся 


*) Бранденбург—Старая Ладога, 1896 г., стр. 133. 
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к первоначальной кладке, а вводятся в большом количестве в 
кладку наружных частей крепостных стен опять-таки для про- 
тиводействия разрушительной силе артиллерийских ядер. Яркими 
примерами такого назначения является кладка стен Псковской и 
Гдовской крепостей в XV—XVI вв. 

В это время особенно старались усилить булыжным камнем 
подножие стен, так как каменные стены, подбитые в этой части, 
•быстро падали. 

Из четырех башен старой Ладоги Воротная сохранила четы¬ 
рехугольную форму, а остальные три, характеризованные Бран¬ 
денбургом как круглые, в действительности имеют крайне непра¬ 
вильную форму, что вызвано сильными утолщениями, которые на¬ 
рушили первоначальную прямоугольность плана этих башен. 

При рассмотрении чертежей этих трех башен Старой Ладоги 
ясно видно, что во внутренних частях они сохраняют остатки 
первоначального прямоугольного плана, а наружные их части после 
многочисленных изменений можно назвать полукругыми. Мощные 
амбразуры и бойницы Старой Ладоги явно рассчитаны на огне¬ 
стрельное оружие и не могут относиться к XII и XIV вв. 

Несомненно, одной из важнейших дат реконструкций, резко 
изменивших башни и стены Староладожской крепости, были строи¬ 
тельные работы, произведенные в ней в 1445 г. новгородским ар¬ 
хиепископом Евфимием 1 ). 

Исследование стены Староладожской крепости, произведенное 
нами летом 1936 г., полностью подтвердило соображения о том, 
что дошедшие здесь до нас древние укрепления в основном отно¬ 
сятся к эпохе развитого огнестрельного боя, а не к более ран¬ 
ним периодам. Остатки древнейших стен можно найти тут лишь с 
большим трудом -). 

Восточная, примыкающая к Волхову, стена Староладожской 
крепости имеет около 10 м. толщины. В проломе этой стены на 
обоих профилях ее ясно видны составные части ее разновремен¬ 
ной кладки. Эти кладки отличаются друг от друга по составу и 
-технике; хорошо видны швы, разделяющие разновременные части 
стен. 

Наиболее древней частью тут является стена, находящаяся те¬ 
перь в середине массива кладки, получившегося путем разновре¬ 
менных утолщений. Древняя стена имеет в своих первоначальных 
частях около одного метра толщины. 

Она сложена на известковом растворе исключительно из тон¬ 
ких и неправильных по форме плит. Можно думать, что это и есть 
стена 1116 г., построенная посадником Павлом задолго до огнен¬ 
ного бѳя на Руси *). 

0 I Н. Л. 

3 ) Богусевич В. А. Порховская крепость. Новгор. Истор. Сборник, 

«ып. І. 1936 г., 

Ч I Н. л. под 1116 Г. 
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Всестороннее ее исследование сейчас совершенно невозможно., 
так как это потребовало бы уничтожения более поздних стен, 
приложенных к древнейшей с обеих сторон—наружной со стороны: 
Волхова и внутренней со стороны двора крепости. 

К первоначальной тонкой метровой стене со стороны Волхова 
приложена более новая стена толщиной около 2 м., сложенная 
так}же из тонкой плиты и извести. Таким образом, характер кладки 
2-й стены такой же, что и первой, но ее значительная толщина за¬ 
ставляет датировать ее периодом развитого огнестрельного ору¬ 
жия, т. е., не ранее XV в. Действительно, I Новгородская летопись 
под 1445 г. сообщает о реконструкции Староладожской крепости. 
С наибольшей вероятностью к этой дате и следует отнести вто¬ 
рую стену рассматриваемой крепости. 

К третьему периоду усиления стены относится кладка, состоя¬ 
щая из больших правильной формы хорошо обтесанных кусков 
плиты с большим количеством крупных булыжных камней, кото¬ 
рые расположены как в наружных, так и во внутренних частях 
этой кладки. 

Эта резко выделяющаяся своей разницей по отношению к бо¬ 
лее древним частям стены кладка имеет среднюю толщину со сто¬ 
роны Волхова, где она примыкает ко 2-й стене, около 3 м., а с 
внутренней стороны крепости она приложена непосредственно к 
древнейшей стене и достигает огромной толщины—около 4 м. Тип 
кладки характерен для московского строительства XVI в. Можно 
считать, что третий период усиления каменной фортификации Ста¬ 
рой Ладоги относится к периоду большого строительства новых 
московских крепостей на северо-западных границах в конце XV— 
начале XVI вв , т. е., непосредственно после присоединения 
к Москве территории Новгородской земли. Это сделало Прибал¬ 
тийские государства—Ливонию и Швецию—непосредственными со¬ 
седями Московской державы. 


ПОРХОВСКАЯ КРЕПОСТЬ 

Изучение Порховской крепости имеет исключительное значение* 
так как только она сохранила в совершенно непеределанном виде 
части стен и башен XIV в., поражающие исследователя прекрасной 
степенью сохранности, позволяющей с полной четкостью и ясно¬ 
стью разрешить основные вопросы о характере русских каменных 
крепостей XIV в., и дает прочный материал для суждения о фор¬ 
мах и устройстве каменных укреплений до появления и развития 
артиллерии. 

Известно, что в первой половине XIII века, а именно в 1239 г.* 
новгородский князь Александр „сруби городци по Шелоне"*)- 


*) „Новгородская летопись по синодальному харатейному списку 14 , 1888, 
стр. 252. 



Возникновение Порховской крепости, повидимому, необходимо от¬ 
нести к этому времени. Первое прямое известие о Порхове отно¬ 
сится лишь к 1346 г., когда великий литовский князь Ольгерд 
предпринял поход на реку Шелонь и Лугу. Летопись сообщает 
при этом, что „с Порховьского городка и с Опоки взя окуп“ , ). 
Большинство летописей определяет окуп, полученный с Порхова, 
„в триста рублев" и в «триста рублев и шестьдесят новгородских". 

Каменная крепость в Порхове, являющаяся предметом нашего ис¬ 
следования, была построена в 1387 г. Под 1387 г. в Первой Нов¬ 
городской летописи сообщается: „того же лета благослови влады¬ 
ка Алексей весь Новгород ставити город Порхов камен, и посла- 
ша новгородцы Ивана Федоровича, Фатьяна Есифовича и поста- 
виша город Порхов камен" Другие летописи прибавляют: 
„...главинным серебром дсмественника святыя Софея". Иными 
словами, Порховская крепость была построена на средства, хра¬ 
нившиеся „на палатах у св. Софии". Б. Д. Греков делает предпо¬ 
ложение о возможности сопоставить „главинное серебро" с сереб¬ 
ром, взятым с „палатной маковицы". Иначе трудно понять неяс¬ 
ные, быть может, испорченные слова летописи: „главинным серебром 
демественника святые Софея" Демественник, по Срезневскому,— 
то же. что доместик (доместикос — это церковный чин). 

Кроме того, крайне важно отметить, что на постройку каменной 
крепости в Порхове новгородцы послали одного из лучших своих 
яоевод—боярина Ивана Федоровича 1 ). 

Все это позволяет считать, что Порховская крепость была вы¬ 
строена по всем правилам военной техники, известным новгород¬ 
цам. в конце XIV в. 

Форма крепостных стен приближается к пятиугольнику, длина 
стены, по данным 1767 г., имела 240 сажен ■'). В древности кре¬ 
пость имела четыре башни, сейчас их осталось три. В 1428 г. Пор¬ 
ховская крепость осаждалась Витовтом и сильно пострадала от 
литовской артиллерии, после чего новгородцы в 1430 г. „приста¬ 
вили к Поэхову другую стену камену" 6 ). 

') Там же, стр. 346. ПСРЛ. т ІИ, стр. 83, 226; VI, 58; Ѵ т 255; VII, 210; X. 217. 

-) Там же, стр. 373. ПСРЛ, т- Ш, стр. 94; IV, 95 и 138; V, 242. 

;; ) Б. Д. Греков. „Новгородский дом св Софии", ч. I, стр. 232, 

4 ) Кроме постройки Порхова Новгородская летопись по синодальному списку 
о деятельности боярина Ивана Федоровича сообщает, что он в 1377 г. ходил в 
качестве воеводы .к новому городку на Овде на реце, немечкому. и стонша под 

городом много дний, и посад весь взята, и волость всю потравиша и полона 

много приведоша в Новгород*. В 1380 г. Иван Федорович вместе с владыкой 
Алексеем, боярами и житьнмк людьми участвовал в посольстве к московскому 
великому князю Дмитрию Ивановичу. В 1411 г. Иван Федорович был одним 
из главных новгородских воевод во время похода против шведов под Выборг. 
В 1417 г. Иван Федорович очищает Заволочье от нападения вятчан. 

') .Дело Порховского полицейского управления за 1765— 1767 г.“, „Псковск. 
губ. вед.* 4 . 1873 г., Л/э 5—Ь. Лебедев. Указ, соч-, прнлож № 8.—В сметной 
описи 1699 г. длина стен Порхова определяется в 195 1 *_* еа;к. ГУ Г. Бутков.— „Со- 
і стояние Великого Новгорода и Порхона в 169 ) г. 41 Журнал мин. вн. дел, 184 і г., 
I стр. 41Т 

' 5 ) I. н. Л. 
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Исследование Порховской крепости на месте, произведенное нами 
в 1931 г., позволило установить, что значительная часть стен 
и одна башня прекрасно сохранилась без перестройки от 1387 г,, 
в то время как другие участки стен и две другие башни носят 
явный отпечаток реконструкгии 1430 года. Однако и в этих пере¬ 
деланных в XV в. частях очень легко отличить основу XIV в. от 
дополнений XV в. 

Резко бросается в глаза, что в 1430 г. новгородцы усилили 
стены и башни крепости, примыкавшие ко рву, т. е,, с наиболее 
угрожаемой и опасной стороны, подвергшейся сильным поврежде¬ 
ниям от литовской артиллерии в 1428 г. Части крепости, защи¬ 
щенные рекой Шелонью и потому наименее доступные при атаке,* 
не были утолщены новгородцами в 1430 г. 



Рис. 134. Порховская крепость: (Вид с реки Шелони). 

Так называемая Малая башня и примыкающая к ней со стороны 
Шелони стена исключительно важны для суждения о русских камен¬ 
ных крепостях XIV в., не рассчитанных на сопротивление артилле¬ 
рии, которая в это время находилась еще в младенческом возрасте* 

При описании древних каменных крепостей исследователями 
усвоено предвзятое мнение, что древние стены и башни были 
толще и выше по сравнению с их современным состоянием ] ). 

Ьто мнение не только чересчур общо, но, можно сказать, 
прямо противоречит исторической действительности. 

На самом деле стена Порховской крепости у Малой башни, 
строенная в 1387 г., имеет всего несколько больше 1 метра тол¬ 
щины при общей высоте около 8 метров. Такую же толщину пер- 


л ) С. П. Бартенев. „Московский Кремль в старику и теперь 4 * стр. 20. 



воначальио имели порховские стены на всем своем протяжении 
до 1430 г., когда со стороны рва они были утолщены вдвое при 
помощи прикладки новой стенки с наружной стороны старой стенъи 

Небольшая толщина каменных стен Порховской крепости 
в XIV столетии не могла быть исключением в каменном крепост¬ 
ном зодчестве XIV в., так как сохранившиеся остатки стен XIV в. 
в других русских каменных крепостях полностью подтверждают это 
наблюдение. 

Таким образом, можно считать, что каменные крепостные стены, 
сделанные до конца XIV в., были больше рассчитаны на пассивное 
сопротивление, чем на активную оборону, значительное развитие 
которой, несомненно, связано с огнестрельным оружием. 

Наряду со стеной у Шелони в Порховской крепости прекрасно 
сохранилась Малая башня, выстроенная так же, как и стена, 
в 1387 г. Эта прямоугольная в плане башня при общей высоте 
около 10 метров имеет такую же толщину, как и примыкающие 
к ней стены, т. е., около одного метра. Внутри она имела четыре 
яруса и сильно выступает перед стеной. 

Так же, как и стены, Малая башня сложена из плитного камня 
на известковом растворе. Камень довольно мелкий, но прочный; 
даже без штукатурки стены не сильно выветривались. Ряды кладки 
идут неровно, облицовочные камни лишены тщательной обтески. 
Штукатурка отсутствует, и хорошо видны пазы от „пальцев 44 ле¬ 
сов. 

Особенно интересно устройство бойниц в толщине стены баш¬ 
ни. Бойнипы Малой башни представляют собою узенькие щелки, 
как снаружи, так и внутри, и могли быть рассчитаны только на 
стрельбу из лука или арбалета и ни в коем случае не предназна¬ 
чались для артиллерийского боя. 

На каждой из трех выступающих сторон башни находятся по три 
узких отверстия, по одному на каждую сторону Внутреннее про¬ 
странство башни было разделено тремя деревянными помостами 
на четыре помещения, сообщавшиеся друг с другом деревянными 
лестницами. Со стороны двора тыльная стена башни имеет два 
входа: один на уровне земли, другой расположен в третьем ярусе; 
в него, возможно, вела деревянная, постоянная или приставная, 
лестница. Весьма характерно, что Малая башня даже в 1699 г. 
не имела пушек. По данным сметной описи 1699 г., на Малой 
башне не было пушек, да и быть не могло, так как она никогда 
не была предназначена для установки артиллерии. 

Две другие сохранившиеся башни Порховской крепости, распо¬ 
ложенные со стороны рва. были реконструированы в 1430 г. вме¬ 
сте с примыкающими к ним участками стен крепости. Эти стены и 
башни были усилены утолщением кладки в своих наружных частях. 
Первоначально эти башни были прямоугольными. Угловая Николь¬ 
ская башня и после реконструкции сохранила свою первоначаль¬ 
ную прямоугольную в плане форму, но две ее внешние стены 
были утолщены на одни метр, и в них были сделаны широкие ам- 
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бразуры и бойницы, приспособленные для артиллерийской стрель¬ 
бы. Две внутренние стены Никольской башни полностью сохранили 
свою первоначальную толщину и кладку постройки 1387 г. Тол¬ 
щина этих стен в средних и верхних своих частях не превышает 

одного метра. Они сложе¬ 
ны из кусков плиты раз¬ 
ной формы, большей ча¬ 
стью небольшого размера. 
Ряды кладки не отли¬ 
чаются правильностью. 
Облицованные камни не 
имеют правильной обтес¬ 
ки. Однако, материал и 
кладка отличаются боль¬ 
шой прочностью и почти 
не пострадали от вре¬ 
мени, несмотря на отпа¬ 
дение штукатурки. В 
древности Никольская 
башня была проездной. 
Проездной пролет пере¬ 
крыт коробовым сводом 
и в настоящее время 
почти засыпан землей. 
Это хорошо видно с внут¬ 
ренней стороны, а с внеш¬ 
ней стороны древний 
проездной пролет замаски¬ 
рован небольшой часовен¬ 
кой. В XIX в. на стены 
Рис, 135. Никольская башня. башни была поставлена 

каменная восьмигранная 
колокольня. Проезд под Никольской башней в древности не 
приводил непосредственно внутрь крепости. Пройдя под баш¬ 
ней, шли дальше узким коридором между двух стен—основной и 
дополнительной, закрывавшей вторые ворота, расположенные 
в основной стене в нескольких десятках метров к северу от 
башни. 

Очень хорошо виден характер сделанного в 1430 г. утолщения 
наружной стены на юго-западном углу башни. Здесь ясно заме¬ 
тен первоначальный вход в башню со стены. Вход этот узкий, с 
полукруглым верхом; он заложен, по всей вероятности, в 1430 г., 
так как в это время в дополнительной стене башни сделали новый 
более широкий вход. В нижней части башни сохранился первона¬ 
чальный вход, в который со стороны двора ведет небольшая ка¬ 
менная лестница. В древности Никольская башня имела четыре 
яруса* нижний — это проездной пролет под каменным сводом, а 
три других имели деревянные помосты, сообщавшиеся деревян- 
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ными лестницами. Древние формы крыш Никольской башни неизве¬ 
стны* В 1699 г. Никольская башня имела около 1 х \ч саж. высоты 
и б саж. ширины. 

Формы третьей, так называемой Средней, башни Псрховской 
крепости еще больше, чем Никольской, были изменены при рекон¬ 
струкции 1430 г. Первоначально в 1387 г. Средняя башня была 
прямоугольной, т. е-, такого же типа, как и Малая. В 1430 г. Сред¬ 
няя башня была утолщена с трех наружных сторон и приобрела 
в плане подковообразную форму; снаружи она стала полукруглой, 
а с внутренней стороны крепости она сохранила первоначальную 
тонкую {около одного метра толщины) и прямую стенку. В сметной 
описи 1699 г. эта башня имела 1\ і саженей высоты и б ширины 1 ). 

В наружных стенах 
башни сделаны артилле¬ 
рийские бойнигы, не от¬ 
носящиеся, конечно, ко 
времени ее первоначаль¬ 
ной постройки. 

Древняя Порховская 
крепость имела четыре 
башни. Наряду с тремя, 
сохранившимися до сих 
пор, до начала XIX в. су¬ 
ществовала еще и чет¬ 
вертая башня, находив¬ 
шаяся на юго-западном 
углу крепости, у берега 
Шелони. Она называлась 
Псковской. Подмытая ре¬ 
кой, она находилась уже 
в 1878 г. в полуразру¬ 
шенном состоянии, что 
и видно на рисунке этого 
времени 2 ). Хотя при не¬ 
точности сохранившегося 
рисунка трудно судить о 
формах этой башни, одна¬ 
ко все же можно заме 
ТИТЬ, ЧТО ОНа имела такую Рис. 136. Средняя башня, 

же форму, как и Средняя 

после реконструкции 1430 г. Следовательно, можно считать, что 
и Псковская башня в 1387 г. была четырехгранная. Таким об¬ 
разом, в конце XIV в. все четыре башни Порховской крепо¬ 
сти имели прямоугольный план. До 1766 — 1767 гг. к западу 
от Псковской башни, вдоль берега Шелони, существовали еще 


] ) Е. Е. Лебедев. У к. соч., ггрилож. № 5, стр. 4. 

2 ) Рисунок издан у Е. Е. Лебедева в ук. соч., сгр. 29. 


остатки древнего въезда в крепость, который был устроен так 
же, как и в Никольской башне, между двух стен 1 ). 

В І 699 г . на трех башнях — Псковской, Средней и Николь¬ 
ской — находились три медные пушки, по одной пушке в каждой 
башне, к тем пушкам было 601 железное ядро. Кроме того, кре¬ 
пость имела 27 пищалей с 1310 железными ядрами. Сверх того, 
в Порхове было 26 железных мушкетов и 60 длинных копий. 
В крепости еще находились 90 больших каменных и 220 меньших 
каменных ядер, пушек к которым не было. Четыре бочки пороху, 
куски свинга и фитили хранились в крепости под каменной цер¬ 
ковью Николая чудотворца 2 ). Деревянные ворота Порхова оби¬ 
вались железными листами, которых по сметной описи 1699 г. 
значилось 260 штук. !і ). 

В конце XV в. собственно в „городе" Порхове находились 
церковь св. Николая и 23 дворовых места новгородского владыки 
и „сведенных бояр", а на -посаде Порхова — двор наместника, 
5 церковных и 68 черных дворов 4 ). Населения в Порхове, по 
старому письму, 80 человек, а по новому (1498 года) письму 98 
человек : '). В половине XVI в. в Порхове был один двор „намест¬ 
ник" да два двора „городничих", 5 „церковных", 4 двора „ворот¬ 
никовых “ и 5 дворов „пищальницких 11 , а всего дворов тяглых 
и нетягловых 71 да пустых тяглых дворов 11 е ). 

В 1626 г. население Порхова определялось в 75 человек 6 ). В 
1647— 1648 гг. количество служилых в Порхове людей определя¬ 
лось: 50 стрельцов с сотником, пушкарей 2 человека да воротни¬ 
ков 2; „в съезжей избе — подъячей... и сторож* 1 7 ). 

В 1699 году в Порхове были воевода, 50 стрельцов, пушкарь, 
2 воротника и „посадских людей, которые в службу великого го¬ 
сударя написаны, 190 человек", при общей сумме всяких чинов 
жителей 444 человека 9 ). 

На участке порховских стен, идущих по берегу Шелони к за¬ 
паду от Малой башни, находятся остатки каменной лестницы, слу¬ 
жившей для подъема на стену с внутренней стороны крепости. 

В данных 1699 г. очень любопытно описание небольшого под¬ 
земного хода, служившего для водоснабжения крепости. Об этом 
источник сообщает следующее: „Да в городе ж Порхове под го- 


’) Е. Е. Лебедев. Ук. соч., прилож. № 8. 

-) Эта церковь была выстроена в камне в 1412 г. („Новгор. лет. по синод. 
спД стр. 399), за ветхостью в 1767 г. она была разобрана и выстроена вновь. 
(Лебедев. — У к. соч., прилож. № 8). 

3 ) Е. Е. Лебедев. У к. соч., прилож. № стр. Б. 

4 ) А. М. Андрияшев, „Мат. по ист. геогр. Новг. земли*, стр. 383. 

ь ) Новг. пней, книги, т. V, иэд. 7 905 г., стр. 262. 

4І ) Акты арх. экспед., т. I, № 206, стр. 167 — 188. Лебедев. — У к. соч., при¬ 

лож. N° 3. 

г ) С. М. Соловьев. „Ист. России 4 *, кн. II, иэд. товарищества „Общ. польза", 
стр. 1336, 

| ") Доп* к акт. ист. Ш, № 36, стр. 121 — 122. Лебедев.— Ук. соч., прилож. 

> 4. 
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родовую стену в Шелонь реку тайник каменный; и тот тайник го- 
разно осыпался, и водою скуден горазно. И которые в тайник 
были трубы из колодезя в Шелонь реку, и те трубы засегліг. К 
ныне тот тайник стоит порушився, и в осадное время водою про¬ 
жить немочно. А в городе Порхове колодезей, опричь того тай- 
ника, никакого нет“ 1 ), 

В том же документе упоминается еще деревянный раскат и камен¬ 
ная тюрьма в стене. 

Из приведенного описания видно, что, несмотря на реконструк¬ 
цию 1430 г м в Порховской крепости очень легко выделить перво¬ 
начальные части 1387 г., сохранившиеся вследствие недолговре¬ 
менности боевой активности крепости, которая уже с конца XV в* 
попадает в тыловую, второстепенную линию укреплений Московского 
государства на северо-западе. Ни во время ливонской войны, ни 
в эпоху так называемого „Смутного времени* Порховская кре¬ 
пость не играла заметной роли, а в конце XVII в. находилась 
уже в довольно запущенном состоянии. 

Это счастливое стечение обстоятельств и сохранило для нас* 
редчайший и, можно сказать, единственный образец русской камен¬ 
ной крепости XIV в. 

Исследование Порховской крепости дает нам возможность не¬ 
сколько расшифровать сложную строительную историю других рус¬ 
ских каменных крепостей, ни одна из которых не сохранила своего 
первоначального устройства с такой ясностью, как Порховская. 

Кроме того, исследование Порховской крепости позволяет нам 
с полной оічетливостью поставить вопрос о тех крупных измене¬ 
ниях в каменном крепостном зодчестве, которые были вызваны по¬ 
явлением артиллерии. 


КРЕПОСТЬ КОПОРЬЕ 

сыграла очень видную роль в эпоху решительной и победо¬ 
носной борьбы русского народа под руководством Александра Нев¬ 
ского против немецких захватчиков на северо-западе Руси в XIII веке. 

Несмотря на столь исключительное значение для истории наро¬ 
дов СССР, этот пункт до сих пор не получил почти никакого исто¬ 
рического и археологического освещения. 

Сохранившаяся там русская средневековая крепость, несмотря 
на ее выдающуюся роль и значение для истории русской форти¬ 
фикации, почти совершенно не изучена 2 ). 

Здесь мы не даем всестороннего освещения блестящей военной 
деятельности Александра Невского на северо-западе Руси против 
шведов и немецких рыцарей, но лишь рассматриваем вопрос об его 

•) Е. Е. Лебедев. Ук. соч., прилож. Л? 5. 

Ь. А. Богусевич. Порховская крепость „Новгородский Исторический Сбор- 
ннк“. Вып. I, 1936 г., стр. 20. 

Детальное исследование, фотографирование и обмер Копорской крепости были 
произведены б. А. Богусевичем и Н. Н. Белеховым в июне 1935 Г- 
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операциях по разгрому рыцарей в районе крепости Копорья 
даем краткую характеристику сохранившегося здесь до наших 
дней первоклассного памятника древне-русского военного зод¬ 
чества. 

К 1240 г. на северо-западе Руси для Новгорода создалось исклю¬ 
чительно тяжелое военное положение. 

Заняв Псков (вследствие измены и предательства посадника 
Твердилы Иванковича), немецкие рыцари-меченосцы двинулись на 
Новгородскую землю. 

Опасаясь глубоко внедряться в русскую территорию и в то же 
время желая нанести удар новгородцам в наиболее чувствительном 
и уязвимом для них направлении, немецкие рыцари двигаются 
на северо-восток и занимают чрезвычайно важный стратегический 
пункт новгородской территории того времени — Копорье *), которое 
было расположено на путях, связывавших Новгород с Балтийским 
морем. 

Копорье находилось близ берега Финского залива, всего в 12— 
15-ти километрах. Оно угрожало движению по важным речным 
артериям Новгородского края—рекам Луге и Плюссе. Кроме 
-того, немецкие войска в Копорье всегда могли получить помощь 
морем со стороны Финского залива. 

Немцы немедленно по занятии Копорья устраивают здесь кре¬ 
пость. Действительно, условия места как нельзя лучше соответ¬ 
ствовали созданию здесь неприступной средневековой твердыни. 

Хотя крепостные сооружения времени Александра Невского на 
этом месте уже давно погибли, тем не менее сохранившаяся здесь 
каменная крепость конца XV и начала XVI ст. вполне позволяет 
судить о боевом значении этого пункта в XIII веке. 

Крепость Копорье расположена на известковой скале, окружен¬ 
ной со всех сторон глубокими естественными оврагами. Исключи¬ 
тельно крут и обрывист юго-западный склон этой скалы, подни¬ 
мающейся здесь над уровнем дна оврага более, чем на 50 метров. 
По дну оврага протекает ручей, образующий в нескольких местах 
водопады. Можно считать, что штурм этой укрепленной скалы 
в средние века с данной стороны был почти невозможен. Менее 
круты и глубоки овраги, лежащие со стороны восточного и север¬ 
ного фасадов крепости. Современные колодцы, сделанные в се¬ 
верном овраге, позволяют считать, что отсюда производилось водо¬ 
снабжение крепости и в древнее время. 

Верхняя часть скалы, на которой находится сама крепость, 
представляет площадку треугольной формы, сильно вытянутую 
с юга на северо-запад. В эту сторону она обращена очень острым 
углом, на котором возвышается сейчас каменная башня. Северо- 


') П С Р. А., т. V, стр. 179. Софийская I летопись, под 1240 г.: „приидоша 
от западныя страны немци и чюдь на водь, и повоеваша все и дань на них воз- 
ложнша. и срубиша город в Копории в погосте, в отечестве великого князя Але¬ 
ксандра; но не то быстъ ало, но и Тесово вэяша, гонишася за 30 верст до Нов- 
торода, гость биючи, а семо и до Лугу и до Савля*. 



восточный и юго-западный фасады крепости имеют наиболее длин¬ 
ные стены, а восточный — самую короткую. Общий периметр кре¬ 
постных стен Копорья составляет около 500 метров. 

На месте этих стен в XIII веке были земляные валы и дере¬ 
вянные стены. При отсутствии огнестрельного оружия и вследствие 
чрезвычайной выгодности и недоступности своего местоположения, 
крепость Копорье была чрезвычайно сильна, даже при своих зе¬ 
мляных и деревянных укреплениях,созданных первоначально немец¬ 
кими рыцарями при их вторжении на новгородскую территорию 
в 1240 году. 

Опираясь на Копорье, в этом же году немецкие рыцари дви¬ 
нули свои передовые отряды к Новгороду и захватили важный 
новгородский торговый пункт Тесово, расположенный на р. Оре- 
деже, притоке р. Луги, в 4(К километрах к северо-западу от са¬ 
мого Новгорода. Летописи сообщают о страшном разорении жите¬ 
лей сельских местностей, сопровождавшем немецкое нашествие ] ). 

Новгород не мог сразу же оказать решительного сопротивления 
врагу, так как главного организатора и руководителя русских сил— 
князя Александра Ярославича —не было тогда в Новгороде. Поссо¬ 
рившись с новгородским боярством, он находился в это время 
в своем Переяславском княжестве -). Под влиянием грозной опас¬ 
ности и несомненно под давлением народных масс, среди которых 
князь Александр пользовался огромной популярностью, новгород¬ 
ское боярство было принуждено просить о возвращении князя 
Александра в Новгород, 

В Переяславль и во Владимир отправляется торжественная деле¬ 
гация новгородских бояр во главе с архиепископом Спиридоном. 
Александр отказывается, а великий князь владимирский Яро¬ 
слав Всеволодович посылает на княжение в Новгород брата Але¬ 
ксандра— Андрея. Однако, новгородцы снова просят Александра, 
и на этот раз он соглашается, возвращается в Новгород во главе 
своей дружины, организует новгородское и ладожское ополчения и 
успешно поднимает против немцев финские племена: водь, ижор- 
цев и карельцев. Во главе этой армии он производит целый ряд 
решительных и блестящих операций против немецких насильни¬ 
ков. 

Александр Невский поставил главной своей задачей освобожде¬ 
ние Пскова и затем перенесение военных действий на немецкую 
территорию в Ливонию. 

Армия Александра не двинулась, однако, кратчайшим путем 
через Сольцы и Дубровно непосредственно на Псков. Александр 
не мог этого сделать, имея у себя в тылу и на фланге постоянную 


*) Там же: „а на волость на Новгородскую в то время наидоша лигва. немцн, 
чюдъ и поимаша по Лугу кони вси и скот, не на чем и орати по селам**, „а инии 
псковичи вбегоша в Новгород с женами и с дет ми". 

2 ) Там же: „А великий князь Александр отъеха в землю Суздальскую в Пе¬ 
реяславль град, с материю и со княгинею и со всем двором своим, распревся с нов- 
городцн'*. 



Копорской идмеинои крепости, 
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Рис* 137. План Копорской крепости. 




угрозу со стороны немцев из Копорья. Это вызвало поход Алек¬ 
сандра Невского на Копорье, которое предстояло взять прежде 
всего, Копорье было быстро отвоевано русскими войсками под 
командованием Александра, С тех пор на целые столетия Ко- 
порье становится важнейшей русской пограничной крепостью, обо¬ 
ронявшей русские земли от немцев и шведов. 

При взятии русскими крепости Копорья немецкие рыцари были 
перебиты, а некоторые захвачены в плен 1 )* 

Быстрый захват Копорья, несмотря на силу этой крепости, 
имел огромное значение для всех последующих операций русской 
армии под руководством Александра Невского по очищению рус¬ 
ской земли от немецких агрессоров. 

После Копорья Александр наступает из Новгорода на Псков, 
окружает его со всех сторон, перерезав все дороги, по которым 
немецкому гарнизону могла быть оказана помощь из Ливонии. 

Псков так же, как и Копорье, был быстро взят русской армией. 
Во Пскове, как и в Копорье, многие немецкие рыцари были унич¬ 
тожены и взяты в плен. 

Взятием Копорья и Пскова были завершены операции русской 
армйи по очищению родной земли от врага. 

Опираясь на Псков, Александр переносит военные действия 
в Эстонию, к западу от Псковского озера, т. е, бьет врага там, 
откуда он пришел. 

Немецкие рыцари, потерпев поражение, организуют новую ар- 
кию, которую пополняют насильно мобилизованными отрядами 
племен, живших в подвластных им землях Ливонии. Передовой 
отряд русских войск терпит поражение при столкновении с пре¬ 
восходными силами новой немецкой армии, ставившей задачей 
полный разгром русского войска. Александр с главными силами 
своей армии отступает к берегу Чудского озера, на льду которого 
5-го апреля 1242 года он дает генеральное сражение и наносит 
решительное поражение немецким рыцарям и их союзникам -). При 
этом последние оказываются наименее стойкими. При разгроме 
отборных немецких войск во время Ледового побоища отряды не¬ 
мецкой армии, набранные в Прибалтике, частью перешли на сто¬ 
рону русских, а частью разбежались. 


*) В лето 6749 (1241) „приеха князь великий Александр Ярославин в Новго¬ 
род, и и эиде вскоре с новгородци, и с ладо ж а ны, и с корелою, и с ижсряны на 
трад Копорию, и иэверже град из основания, а самих немец избита, а ови с собою 
приведе в Новгород, а иных пожаловал отпустил, бе бо милостив паче меры; 
.а вожан и чюдцю переветников извеша". 

2 ) Путь от Пскова до места Ледового побоища зимой 1242 г. был пройден 
русскими под руководством Александра по немецкой территории- Это докумен¬ 
тально и детально доказано в работе Ю. Трусмана „О месте Ледового побоища * 
(Журнал Министерства Народного Просвещения, 1884 г- Январь) 

Поразительна недооценка буржуазно-дворянской историографией этого ва: 
/неитого исторического факта. 

К работам, неправильно освещающим этот вопрос, относится статья А И. 
Бунина „Ледовое побоище". Труды X архсол. съезда. Т. 1 н III. М- 1899 к 1900. 
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Рис- К>8. Восточные башни Копорской крепости. 


Победа русских над немецкими рыцарями была решительной, 
и в XIII столетии русские войска неоднократно громили рыца¬ 
рей на их территории — в Ливонии. 

Знаменитая Раковорская битва 1268 г* также является блестя¬ 
щей страницей русской военной истории в борьбе с немецкими ры¬ 
царями в Ливонии. И здесь рыцари-меченосцы были разгромлены 
неподалеку от города Ревеля. В этой битве вместе с новгород¬ 
цами и суздальцами принимал видное участие талантливый 
псковский полководец ХІП в. князь Довмонт, прославившийся 
своей борьбой с немецкими захватчиками и особенно отличив¬ 
шийся в победоносных сражениях с немцами под стенами Пскова, 
от которого он неоднократно с позором прогонял немецких за¬ 
хватчиков. 

Во второй половине XVI века немецкий церковно-рыцарский 
орден в Ливонии был окончательно разгромлен и уничтожен рус¬ 
скими войсками в период Ливонской войны Ивана IV 

Мы отметили выше, что взятие крепости Копорья русской 
армией в 1241 г. под руководством Александра Невского послу¬ 
жило поворотным пунктом в борьбе с немецкой агрессией и приве¬ 
ло к быстрому и полному освобождению завоеванной русской земли 
от иностранного ига. 

Позволим себе теперь остановиться на рассмотрении первокласс¬ 
ного памятника русского военного зодчества, сохранившегося 
здесь до наших дней, но несправедливо забытого, несмотря на его 
важность для истории обороны границ нашей Родины х ). 

Огромное значение Копорья для защиты новгородских границ 
от немцев и шведов подчеркивается тем обстоятельством, что эта 
крепость была первой новгородской крепостью, выстроенной це¬ 
ликом из камня, после Старой Ладоги, которая имела каменные 
стены уже с 1116 года 2 ). 

Однако, постройка каменной Копорской крепости старше по¬ 
стройки сплошного каменного Кремля в Новгороде, где сооружение 
первых каменных стен происходило в два приема: в 1302 и 1331 гг. й ). 


] ) Отдельные краткие упоминания, заметки и очень неточные рисунки (недо¬ 
статочные для изучения древней крепости) помещены в следующих изданиях: 
Известия Археологической Комиссии. Прибавл. к в. 56, стр. 15. 

Живописная Россия. 1904 г., стр. 533, 535. 536, 537, 538; 1903, стр. 366. 

М. И. Пыляев. Забытое прошлое окрестностей Петербурга, стр. 401. 

A. Г Брикнер. История Петра Вел Т. ]Ѵ, стр. 403. 

B. Ласковскнй. Материалы для истории инженерного искусства в России. Т I, 
стр. 47, 52, 80, 110, 116; т. И. стр. 88; т. Ш, стр. 10. 

К А. Неволин. О пятинах и погостах Новгородских, стр. 134. 

Атлас к материалам для статистики Росс. нмп. СПБ. 1839. Лист. 23 (ХУ1, 78) 
Царь Иоанн Грозный, изд. Вольфа. 1904. Стр. 40. 

-) В. А. Богусевич. Стены Староладожской крепости. Новгородский Истори¬ 
ческий Сборник. Вып. И. Стр. 124. 

1-я Новгородская летопись. 

Н. Е. Бранденбург. Старая Ладога. 1896 г. 

: ’) I Новгородская летопись. 
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Рис, 139. Северо-западный фасад Копорской крепости. 
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О постройке каменной Копорской крепости в 1280 г, I Нов¬ 
городская летопись сообщает следующее: „князь великий Дмитрий 
с посадником Михаилом и с большими мужи, шедше, обложиша 
город камеи Копорью". 

Выражение „город камен“ ясно указывает на постройку камеи 
ных стен Копорской крепости в этом году, так как, если бы дело 
шло только о башнях, то выражения были бы иными. 

Известие той же летописи под 1279 г. ясно указывает, что до 
1280 г. стены Копорской крепости были деревянными. 

В 1279 году „испроси князь Дмитрий у Новагорода поставити 
себе город Копорию и ихав сам сруби“. 

Однако, строительство каменной Копорской крепости преры¬ 
вается новгородцами на период с 1280 по 1297 гг. вследствие 
столкновений с князем Дмитрием Александровичем. 

Софийская 1 и Новгородская I летописи под 1282 г* сооб¬ 
щают даже о разрушении при борьбе с князем построенных ранее 
укреплений Копорья. 

Под 1297 годом снова встречаем летописное известие об окон¬ 
чании постройки каменной Копорской крепости: „того же лета по- 
ставиша новгородца город Копорью", 

Стены Копорской крепости постройки 1280—1297 гг. не дошли, 
до нас, так как вследствие переворота в военной технике, вызван 
ного появлением и развитием огнестрельного оружия, каменные 
стены и башни Копорья были выстроены московским правитель* 
ством в начале XVI века в новых формах применительно к тех¬ 
нике развитого огненного боя. О характере русских каменных кре¬ 
постей, строенных до появления и развития артиллерии, дает хо¬ 
рошее представление единственная дошедшая до нас крепость 
этого типа в Порхове 1 ). 

Дошедшая до нас каменная Копорская крепость, несомненно, 
сохраняет общий план своих деревянных предшественников эпохи 
Александра Невского. Это объясняется конфигурацией самой скалы, 
на которой поставлены каменные стены и башни. 

Стены Копорской крепости сложены из прекрасно тесанных кус¬ 
ков серого плитняка на известковом растворе; толщина стен до¬ 
стигает в нижних частях 5-ти метров; в некоторых местах они 
сохранили почти полную свою высоту, доходящую до 15—16 метров 
Каждая из четырех башен крепости имеет до 20 метров высоты, 
Толщина башенных стен в нижних частях доходит до пяти метров 

Башен всего четыре; все они круглой в плане формы; три т 
них поставлены по углам треугольной фигуры крепости, а чет^ 
вертая помещена приблизительно посредине северо-восточного 
фасада-), который, как отмечалось выше, наиболее доступен при 
атаке. Таким образом, северо-восточный фасад крепости усиле| 
тремя башнями, а юго-западный имеет всего две на своих флангах 

') В. А. Богусевич. Порховская крепость- Новгор. Исторический Сборник. Вып. ( 

-) Эта башня имеет сейчас значительные разрушения в своих верхних частя 
с внутренней стороны крепости. 
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так как он и был почти неприступен с этой стороны вследствие огром¬ 
ной крутизны и обрывистости скалы, служащей основанием крепости* 

Короткий восточный фасад имеет две башни, поставленные 
очень близко одна к другой; таким образом, в этой части крепость 
была защищена наиболее сильно. И это было особенно важно по¬ 
тому, что здесь находился единственный вход в крепость, распо¬ 
ложенный в массиве' стены между двух угловых башен. Эта часть 
крепости имеет наиболее сложное устройство: между башнями юж¬ 
ного фасада находится целая система камер, несомненно служив¬ 
шая главным укрытием резервов гарнизона во время осады. 

Здесь же, очевидно, складывалась значительная часть военных 
материалов крепости 1 ). 

Все четыре копорские башни имеют тип чрезвычайно близкий 
к псковской Гремячей башне 1525 года “)* 

Тождественность приемов тески камня, кладки, формы башен, 
толщины стен, устройства лестниц, сводов и бойниц заставляет 
предполагать, что Копорская крепость и псковская Гремячая башня 
•строены, повидимому, одними и теряй же мастерами. 

Каждая башня Копорья имела внутри по пяти ярусов, где вш 
время боя располагался гарнизон. Нижний ярус каждой башни от¬ 
делен от других сферическим сводом. Верхние ярусы не имели 
сводов, а были отделены один от другого тесовыми настилами, по¬ 
ложенными на деревянных балках. Связи внутри каменных стен 
были деревянными; снаружи и внутри стены и башни не имели 
штукатурки, однако, для предохранения их от выветривания все 
же прибегали к известковой побелке, следы которой повсюду хо¬ 
рошо заметны. 

Особенной сложностью устройства отличаются бойницы стен 
и башен. Бойницы Копорья сильно суживаются к средней части 
стены, но значительно расширяются, как с внутренней, такие внеш¬ 
ней стороны. 

Устройство их очень удобно для стрельбы из пушек и ружей 
гарнизону крепости, и в то же время осаждавшим было чрезвы¬ 
чайно трудно попасть внутрь башни. 

Такая техника бойниц вырабатывается не сразу. 

Башни Новгородского Кремля и Ивангородской крепости, строен¬ 
ные в конце XV века, значительно менее усовершенствованы. Они 
имеют очень широкие и высокие проемы, напоминающие окна 
церквей ХИ в., широкие отверстия которых давали доступ внутрь 
крепости для метких выстрелов осаждающих. 

') Этой же цели служило каменное сооружение внутри крепости. От нег* 
сейчас сохранилась только часть стен. Оно первоначально состояло из несколь¬ 
ких камер. 

2 ) В. Брикенберг. Изборск. как памятник крепостного зодчества, и Гремячая 
башня во Пскове- Рис. 14, 15, 16. 17. 18 и 19. Труды Псковского Археологиче¬ 
ского общества. В. 12 Псков. 1916. 

И. И. Василев. Археологический указатель города Пскова и его окрестно¬ 
стей- СПБ. 1898. Стр. 64. 

Н Ф. Окулич-Казарин- Спутник по древнему Пскову. Псков, 1911. 
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Интересно отметить, что окна бойниц Новгородского Кремля 
в XVI столетии были значительно сужены путем вкладки в них до¬ 
полнительных кирпичных притолок, что было вызвано стремлением 
сделать их менее уязвимыми извне *). 

Аналогичный Копорью характер бойниц при большой толщине 
стен, достигающих у подошвы 5-ти метров, мы видим у Белой 
башни в Новгороде, Однако, самый тип Белой башни свидетель¬ 
ствует о дальнейшем по сравнению с Копорьем и псковской 
Г ремячей башней (1525 г.) применении формы каменной башни 
к условиям артиллерийского боя. Новгородская Белая башня зна¬ 
чительно приземистее копорских. Это вызывалось возраставшей 
мощью осадной артиллерии -). 

Дальнейшей эволюцией типа каменной башни были еще более 
низкие и широкие полубашни „захобы" северной стены (на За¬ 
псковья) Псковской крепости *). Они строились не раньше средины 
XVI века. 

На основании изложенного можно считать, что существующие 
стены и башни Копорской крепости не сохранили каменных укре¬ 
плений XIII в., а сделаны в конце XV и начале XVI ст. ст. 

Это — время после присоединения Новгорода и его земель к Мо¬ 
сковскому великому княжеству, время сложения единого нацио¬ 
нального русского государства и быстрого роста обороноспособ- 
н ости России. 

Московское государство, вступившее на западе в непосред¬ 
ственное соприкосновение с границами Ливонии и Швеции, в конце 
XV в. и начале XVI в. производило энергичные работы по рекон¬ 
струкции старых русских крепостей на северо-западе, наряду с соз¬ 
данием новых 1 2 3 4 ). 

С 1490 по 1500 г. заново перестраивается Новгородский Кремль. 
В 1492 г. создается в устье реки Наровы новая могучая русская, 
каменная крепость Ивангород. В ней до сих пор сохранилось 
10 башен и несколько рядов стен. 

Кроме того реконструируются укрепления Пскова, Яма и Ста¬ 
рой Ладоги. 


1 ) Игнорирование этих наблюдений привело некоторых исследователей к не¬ 
правильному заключению о принадлежности нижних частей и бойниц башни Кокуй 
к эпохе строительства XIV в. 

Суженные в XVI в. бойницы башни Кокуй, построенной в конце XV в., бы¬ 
ли приняты за готику XIV в.; между тем отчетливо видно, что суженные бой¬ 
ницы этой башни находятся внутри широких окон-бойннц конца XV в. Следова¬ 
тельно, готика XIV в. тут совершенно не при чем, а все дело объясняется реаль¬ 
ной историей военной техники XV — XVI ст. 

2 ) По данным Новгородской II летописи, Белая башня строилась в 30-е годы 
ХѴ] »■ 

3 ) Н. Ф. Окулич-Казарип. Спутник по древнему Пскову. 

4 ) Последний раз крепость Копорье играла боевую роль в 1703 г. г когда она 
была взята войсками Петра 1 от шведов во время Великой северной войны. 
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Рис. 142, Средняя башня Копорскои крепости (вид с юга 




ПАМЯТНИКИ НОВГОРОДА XVI—XVIII ВЕКОВ 

Во время создания единого русского национального государ¬ 
ства, и в особенности в последующий период, строительное и жи¬ 
вописное искусство, как в Новгороде, так и в других пунктах Руси, 
продолжает процесс своего развития, отражающий общий подъем 
русской культуры. Размеры и масштаб строительства становятся 
значительно более крупными. Обогащается декоративное убранство 
архитектуры, живопись получает много новых тем и приемов. От 
этого времени в Новгороде сохранились памятники гражданского, 
военного и церковного зодчества. 

Заказчиками сохранившихся в Новгороде памятников явля¬ 
лись Московский великий князь, московские и новгородские куп¬ 
цы и церковники, причем само исполнение работ производится 
не только силами новгородских мастеров, но при значительном 
участии ремесленников и художников из других русских обла¬ 
стей (московских, ярославских, псковских, костромских, бело- 
зерских и др.). 

В это же время создаются в Новгороде и на северо-западных 
рубежах русского государства первоклассные военно-оборонитель¬ 
ные сооружения (Псков, Старая ЛаДога, Копорье, Ивангород 
и др.). 

Усиленное развитие в XVII веке гражданского зодчества на¬ 
шло свое отражение в Новгороде, где до нас дошли такие по¬ 
стройки, как, например, Приказная палата ! ), домик у звонницы, 
Лихудовский и Никитский корпуса, гражданские здания в Хутыни 
и Антонове. 

Развитие крупного монастырского землевладения находит свое 
отражение в строительстве большого количества каменных хозяй¬ 
ственных сооружений при монастырях, примером которых могут 
служить многочисленные трапезные, хлебопекарни, квасоварни, 
склады и столовые. 

СТРОИТЕЛЬСТВО КУПЦОВ СЫРКОВЫХ. Одними из видней¬ 
ших представителей крупного московского купечества, обосно- 

') Приказная палата XVII в. в Новгороде нами не описывается, поскольку 
она требует специального изучения 

Период XVIII—XIX веков в Новгороде в области строительной и живописной 
■культуры представлен более бедно по сравнению с предыдущим временем, по¬ 
скольку Новгород этого времени далеко не был в числе крупных городов. 
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вавшегося в Новгороде, являются купцы Сыркоаы, впервые упо¬ 
минаемые летописью под 1510 г. в качестве строителей церкви 
Жен мироносиц на Ярославовом Дворище. Об этом ІИ Новго¬ 
родская летопись сообщает следующее: „Гость московский Иоанн 
Сырков постави церковь каменную святых Жен Мироносиц в Вели¬ 
ком Новегороде на Ярославле дворищи на Торговой стороне". 




Рис. 143, План ц. Жен мироносиц XII- XVI в.в. 


Несомненно, сырковская постройка 1510 г. была сделана нач 
основе более древнего сооружения, об этом говорит форма плана 
памятника, восходящая к типу княжеских сооружений XII века. 
Летописное известие 1445 г. *) вполне подтверждает это сообра¬ 
жение: „Того же лета", говорит летопись, „поставиша княжанци. 
церковь камену святых Мироносиц на старей основе - . 

Отсюда видно, что еще в XV веке при архиепископе Евфимии,, 
Мироносицкая церковь на б. Княжеском дворе перестраивается на 
старой основе. Интересно отметить, что это строительное пред¬ 
приятие 1445 г. и 1510 г. относилось к числу своеобразныя, „рестав- 


1 ) \ Н. Л. 
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рагий" древнейших новгородских архитектурных памятников. Точ¬ 
ных данных о времени первоначального построения Мироносицкой 
церкви нет. Впервые она отмечается летописью в числе погорев¬ 
ших 12 церквей только под 1299 годом. 

Постройка Сырковых 1510 г. имеет следующие формы: прямо¬ 
угольный, трехапсидный план, четырехчастное деление северного. 



Рис. 144о План нижнего этажа Прокопиевской ц. 1529 г. 


н южного фасадов и одну главу. Полукружия закомар, сохранив¬ 
шиеся под позднейшей четырехскатной крышей, указывают на 
древнее позакомарное покрытие. 

Четырехскатное деление северного н южного фасадов находится 
в ясном противоречии с четырехстолпной конструкцией внутри по¬ 
стройки, так как такая обработка фасадов явно свидетельствует 
о первоначальном шестистолпии, предшествовавшем сырковской 
постройке и восходящем к XII в. 
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Разделение памятника на два этажа, именно устройство свод¬ 
чатого подцерковья, следует также отнести к 1510 г. 

На Ярославовом Дворище, к востоку от и. Жен мироносиц, на¬ 
ходится Прокопиевская церковь, построенная Дмитрием Ивано¬ 
вичем Сырковым в 1529 г. 

„Того же лета", сообщает летопись, „основана бысть церковь 
•святый великомученик Прокопий камена, и с погребом, в Великом 
Новгороде на Ярославле дворе, а сделаша ю в семь месяу. ь и крест 

поставили; а строитель церкви 
гость московский Дмитрей Ива¬ 
нов сын Сырков ] ). 

Первоначальное известие о 
каменной Прокопиевской церк¬ 
ви на Ярославовом Дворище от¬ 
носится к 1359 г. 2 ). 

Возможно, что фундаменты 
постройки XIV века легли в 
основу сырковского сооруже¬ 
ния, которое представляет в 
целом весьма интересное явле¬ 
ние в истории новгородской 
архитектуры. Она отличается 
от новгородских четырехстолп- 
ных памятников XIV—XV вв. 
формой восточного фасада, 
имеющего три апсиды, внут¬ 
ренней конструкцией повышен¬ 
ных подпружных арок и своей 
московской- орнаментацией. 

Южный и северный фасады 
памятника имеют трехчастное 
деление, соответствующее че¬ 
тырем столбам внутри. 

Под современной четырех¬ 
скатной крышей сохранились 
обработки первоначальных 
Рис. 145. План верхнего этажа восьмискатных фасадов. 

Прокопиевской ц. 1 29 г. К основнаМ у четверику по¬ 

стройки с запада примыкает 
яритвор, сильно надстроенный в XIX веке для подведения под 
общую четырехскатную кровлю. 

Арочки средних фасадов здания, так же как и орнаментальные 
пояски на барабане и притворе, имеют килевидные подвышения 
(московская орнаментация). 


V) III н. Л. 
ч 1 н. л. 
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Внутри постройка состоит из трех разделенных сводами эта¬ 
жей, из которых два нижние имели складочное назначение. Таким 
образом, купеческая уерковь была в такой же степени складом,, 
как культовым зданием. 

Заслуживает особенного внимания сводчатая конструкция Про- 
копиевской церкви, совершенно не встречающаяся в новгородском 
зодчестве более раннего времени. Это конструкция так* называв - 



Рис. 146. Продольный разрез ц. Прокопия 1529 г. 


мых повышенных подпружных арок. Она характеризуется тем г 
что подпружные арки, соединяющие столбы, подняты выше при¬ 
мыкающих к ним коробовых сводов. Благодаря этому, тяжесть 
барабана, подпружных арок и сводов в большей степени передается 
на стены, чем на столбы, которые становятся тоньше и легче, 
а вн} треннее пространство здания свободнее, выше и стройнее. 

Описанная конструкция характерна для московско-псковского 
зодчества XV—XVI вв. В Прокопиевской церкви она применена 
чрезвычайно робко: подпружные арки не сильно поднимаются над 











сводами и чрезвычайно узки. Это свидетельствует несомненно о том, 
что здание делалось новгородскими мастерами, непривычными 
к этой строительной системе, но принужденными применить ее под 
влиянием московских вкусов заказчиков—куп лов Сырковых. 

Следует отметить, что в верхнем этаже постройки сохранилось 
только три столба, так как четвертый сломан в XIX в. 

Исследование стены западной части северного фасада церкви 
Прокопия (постройки 1353 и 1529 гг.) до глубины 3-х метров не 
дало возможности полностью проследить фундамент постройки. 
Так же, как и у Никольского собора, он заложен глубоко, лежит 
на прочных материковых породах и этим обеспечивает большую 
устойчивость сооружения. При исследовании нижних частей стен 
данной постройки приходится учитывать то обстоятельство, что 
она строилась дважды—в 1359 и 1529 гг. Можно думать, что по¬ 
стройка 1529 г. основана на фундаментах, а, возможно, даже и на 
нижних частях стен постройки XIV века. 

Кладка части северной стены церкви Прокопия состоит из 
чередующихся рядов кирпича и булыжного камня. Идя сверху 
вниз, ряды эти расположены в следующем порядке: от современ¬ 
ной поверхности почвы идут два ряда кирпича, два ряда камня, 

три ряда кирпича, один 



Рис. 147. Собор Сырковского мои. XVI в 


ряд булыжника, четыре 
ряда кирпича, два ряда 
булыжника, два ряда 
кирпича и булыжная 
кладка, непрослеженная 
глубже- 

Деятельность купцов 
Сырковых в Новгороде 
прослеживается на протя¬ 
жении нескольких поколе¬ 
ний. Виднейшим предста¬ 
вителем третьего поколе¬ 
ния этой фамилии являет¬ 
ся Федор Дмитриевич 
Сырков, строитель, так 
называемого, б. Сыркова 
монастыря, находящегося 
в шести километрах к 
северо-западу от Новго¬ 
рода. 

Здесь хорошо сохра¬ 
нилась постройка середи¬ 
ны XVI в.—собор в честь 
Сретения владимирской 
иконы б. матери. 

Поводом к построй¬ 
ке послужила поездка 
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Федора Дмитриевича Сыркова при русском посольстве в Ре¬ 
вель. 

Постройка Владимирского собора датируется III Новгородской 
летописью 1548 г,, тогда как II Новгородская летопись относит 
этот факт к 1554 г. 

Сохранившийся памятник очень характерен для русского зод¬ 
чества средины XVI в. Это высокое, двухэтажное, четырехстолп- 
ное, пятиглавое и трехапсидное здание, имевшее первоначально 
позакомарное покрытие, позднее замененное четырехскатной кры¬ 
шей. У юго-западного угла собора находится древняя каменная 
колокольня. В 1820 г. во всю западную стену была сделана по¬ 
стройка с крыльцом. 

Древние фасады памятника украшены пятиугольными впадин¬ 
ками и килевидными арочками, внутри постройки сохранились 
древние своды. 

Другое древнее каменное здание 6. Сыркова монастыря (тра¬ 
пезная) построено в конце XVII в., но сильно переделано в 1820 г. 

ПОСТРОЙКА КУПЦА ТАРАКАНОВА. Ц. Климента находится 
на Торговой стороне Новгорода, на современной Московской улице. 
В древнее время здесь перпендикулярно к Волхову проходила 
Иворова улица. В XIII и XIV вв. церковь была деревянной; из 
камня она выстроена впервые в 1386 г. В 1517 г. она разруши¬ 
лась. После этого в 1520 г. ее возобновляет крупный московский 
купец—„гость* 4 Василий Никитич Тараканов. В XVII в. она при¬ 
надлежала новгородским стрельцам, жившим на Иворовой улице. 

Несмотря на перестройку XVI в., нижняя часть здания сохра¬ 
нила характер конца XIV в.: одна апсида и четыре столба. Пок¬ 
рытие памятника пофронтонное. Барабан и апсиды украшены поя¬ 
сами из треугольных и прямоугольных впадинок. 

Подцерковье, крытое сводами, сделано в XVI в. 

В XIX в. к древнему зданию пристроена с запада теплая цер¬ 
ковь и колокольня. 

ПОСТРОЙКА НОВГОРОДСКИХ И МОСКОВСКИХ КУПЦОВ 1536 г. 

Исключительный интерес для истории новгородской архитек¬ 
туры первой половины ХѴі века представляет постройка новго¬ 
родских и московских купцов 1536 г. Это—церковь Бориса и Глеба, 
в Плотницком конце Торговой стороны Новгорода, находящаяся 
на берегу Волхова у древнего земляного вала. Сооружение дает 
яркую картину сложных взаимодействий различных направлений 
русской строительной культуры XVI в. 

Об этой постройке до нас дошел следующий любопытный лето¬ 
писный текст 1536 года: 

„Того же лета, Божиею милосью, обложиша церковь камену 
святии великомученицы Борис и Глеб, туто же на полатех чудо¬ 
творец Никола, а в другом криле святый Владимер, в Плотинском 
конце, на старом месте церковнем; и прежняя убо церковь камена 
же была о едином верее, да от многих лет обветшала, и они ту 
разрушиша до основания, а основания и земли не двигнуша; и на 
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том основании обложили церковь месяца мая в 14 день, и при 
благоверном великом князе Иване Васильевиче всеа Русии и при 
архиепископе Макарии, Божиею помощью совершиша ю, о пяти 


версех, в пять месяц и верх свели; понеже мастеры были урочные 
Новогородские, 20 человек больших мастеров, и даша от дела ма¬ 
стером пятьдесят рублев и три Новгородскую; а поставлена бысть 
и строена двема улицы, Заполскою улицею и Конюховою, и всем 
приходом тое церкви, Московскими гостьми и Новгородскими 
и всем народом православных людей" *). 



Из приведенного летописного 
сообщения видно, что ей предше¬ 
ствовала каменная одноглавая по¬ 
стройка (1377 г.), сильно обвет¬ 
шавшая к XVI веку, почему все 
верхние части ее были разобраны. 
При возведении новой постройки 
были сохранены старые фундаменты, 
послужившие основанием для новой, 
которая была сделана в 5 месяцев. 
Строили здание новгородские ма¬ 
стера, из них было 20 человек глав¬ 
ных. За работу было уплачено 
53 рубля. Заказчиками являлись мос¬ 
ковские и новгородские купцы, жив¬ 
шие на Запольской и Конюховой 
улицах. 

Кроме того, указывается, что 
постройка 1536 г. была пятиглавой 
с двумя церквами на палатях. 

Приведенный текст замечателен 
необычным для летописи подробным 
описанием архитектуры двух по¬ 
строек XIV и XVI вв. 

Исследование памятника вполне 
подтверждает сообщение летописца. 
Памятник сохранил четырехстолп- 
ный одноапсидный план XIV века, 
каждый фасад расчленен пилястрами, 
на три части и имеет по три закомары 


Рис. МН. Разрез конструкции церкви с килевидной формой, которой не 
Бориса и Глеба 1536 г. вполне соответствуют современные 


пощипцовые покрытия закомар. 

Памятник увенчан симметричной композицией пятиглавия, 
ведущей свое происхождение от московского Благовещенского 
собора 1484 г. Апсида и барабаны орнаментированы пятиуголь¬ 
ными впадинками. На всех фасадах видим ряд древних окон 


} ) Софийская летопись под 1536 г. 
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Весьма сложна внутренняя конструкция памятника» Подпружные 
арки, поддерживающие центральную главу, повышены по отноше¬ 
нию примыкающим к ним коробовым сводам. 

Такая система в Новгороде впервые встречается в Проко- 
пиевскоіі церкви 1529 года. В исследуемом памятнике еще слож¬ 
нее сводчатые системы угловых камер, примыкающих к хорам в 
юго-заподпоАТ и северо-западном углах здания. Барабан каждой 
из этих камер опирается на пару параллельных арок, пере¬ 
дающих давление на другую пару арок, перекрещивающихся 
с первыми, Вторая пара арок передает тяжесть верха на стены и 
столб. 

Описанные сводчатые конструкции угловых камер Борисоглеб¬ 
ского памятника впервые наблюдаются в бесстолпных псковских 
сооружениях второй половины XV века. Угловые западные каме¬ 
ры сообщаются с деревянными хорами, на которые идет камен¬ 
ная лестница, проложенная в толще западной стены. 

Подцерковье, крытое сводами, также было сделано в 1536 году. 

ХУТЫНСКИЕ ПОСТРОЙКИ XVI—XVII в.п. На правом берегу 
Волхова, в 10 километрах на сезер от Новгорода, расположен 
быв. Хутынский монастырь, в котором сохранился интересный 
памятник русской архитектуры 1515 г. 

Третья Новгородская летопись о нем сообщает: „Того же лета 
освящен бысть храм боголепнаго Преображения Господня на Ху- 
тыне, повелением великого государя и великаго князя Василия 
Ивановича всей России, и благословением преосвященного митро¬ 
полита Варлаама, строен монастырскою казною, а 15 освящен 
бысть августа в 6 день, при игумене Сергии; а прежде был ка¬ 
менный же невелик, подписан и обветшал; а стоял 273 лета** '). 

Как видно из приведенного, памятник сооружен по повелению 
московского великого князя Василия Ивановича, сына Ивана III, 
присоединившего Новгород к Московскому государству. Ранее 
в этом месте стояла небольшая) церковь, построенная в 1192 году 
Варлаамом Хутынским. Памятник поражает своими большими раз¬ 
мерами. План здания прямоугольный, сильно вытянутый с запада 
на восток, с шестью столбами и тремя апсидами. Внутреннее про¬ 
странство собора представляет высокий обширный светлый зал, 
типа Московского Успенского собора* В постройке применены кре¬ 
стовые своды. Под позднейшей четырехскатной крышей сохра¬ 
нились первоначальные закомары** по четыре на северном и юж¬ 
ном фасадах и по три—-на восточном и западном. Соответственно 
с шестистолпной внутренней конструкцией, северный и южный 
фасады разделены пилястрами на четыре деления. 

Верх постройки имеет пятиглавие, резко сдвинутое на восток 
Барабан и апсиды украшены пятиугольными впадинками. Окна 
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расположены в три яруса, между которыми проходят карнизы, 
опоясывающие здание по всем стенам и пилястрам. Особенным 
богатством отличается западный вход в постройку с рядом высту¬ 
пов, колонок и валиков; верхние же его части имеют киле¬ 
видное подвышение. В восточной части здания помещены боль¬ 
шие камеры, в которые ведут каменные лестницы, сделанные внутри 
стен. 

К основному массиву сооружения с севера, запада и юга при¬ 
мыкают одноэтажные пристройки: северная и западная — конца 
XVII века и южная—XIX века. Интересна богатая орнаментация 
оконных наличников пристроек XVII века, к которому относится 



Рис. 149. Крыльцо XVII п. (Хугыкский собор). 


также большое крыльцо с западной стороны памятника. Крыльцо 
состоит из четырех массивных, сложно обработанных столбов 
с карнизами и четырехугольными впадинками. Широкие между- 
столпные пролеты усложнены висячими аркадами с подвесными 
гирьками. Верхние части крыльца украшены жгутиками и цветными 
изразцами. 

Внутри памятника имеется богатый иконный ансамбль, испол¬ 
ненный в XVI — XVII вв. Особенно интересны два изображения 
с любопытными историческими сюжетами: „Видение пономаря 
Тарасия", „Житие Варлаама Хутынского". 

В северной пристройке памятника находится могила Гавриила 
Романовича Державина. Над могилой поэта стоит большая мра¬ 
морная урна классического стиля. 


194 







Хутыиь представляет целый комплекс памятников, относящихся 
к XVI- XVII в. Помимо церковных сооружений, там богато 
представлена гражданская архитектура XVII века. Эти постройки 
замыкают двор бывшего монастыря с запада и с севера. Несмотря 
на некоторые позднейшие переделки, древние части их хорошо 
сохранились. В особенно¬ 
сти это относится к ча¬ 
стям западного фасада 
корпуса, соединяющего 
колокольню XVIII в. с тра¬ 
пезной XVI в. Здесь мы 
видим характерные для 
2-ой половины XVII в на¬ 
личники типа домика у 
звонницы с цветными из¬ 
разцами. Восточный же фа¬ 
сад этого здания переде¬ 
лан в начале XIX в. 
в классическом стиле. Кор¬ 
пус—двухэтажный с мно¬ 
гочисленными помещения¬ 
ми, с сомкнутыми сводами. 

Посредине корпус про¬ 
резан проездным проле¬ 
том, выходящим к Вол¬ 
хову. 

Второй корпус, рас¬ 
положенный к югу от 
колокольни, построен не¬ 
сколько раньше вышеопи¬ 
санного—в конце XVI или 
в начале XVII вв. Здесь 
узкие вытянутые окна нс 

имеют наличников. Кроме двух надземных этажей здание имеет 
глубокие подвалы, перекрытые коробовыми сводами; такие же 
своды первоначально были во всех камерах этой постройки. 
В наружных стенах вделаны каменные кресты. Описанные соору¬ 
жения имели жилое и складочное назначение. Очень любопытны 
высокие въездные ворота со сложным устройством лестниц, камер, 
галерей и колокольни наверху. 


Рис. 150. Варлаамиевская трапезная 1552 г. 
в Хутыни. 


ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ПОСТРОЙКИ КРУПНЫХ 
МОНАСТЫРЕЙ XVI ВЕКА 

В целях укрепления власти и влияния на массы московское 
правительство в конце XV и начале XVI веков проводит реорга¬ 
низацию монастырей. Церковь становится еще более сильным 
оружием в руках московских государей. Победа „иосифлян" — сто- 





донников сильной власти московского великокняжеского центра— 
ослабляет боярское влияние в монастырях. 

Русские монастыри в XVI веке еще больше увеличивают свое 
землевладение и эксплоатацию крестьянских масс. По свидетель¬ 
ству иностранцев, монастыри в XVI веке владели 1 з всех земель 
Московского государства г ). 

Богатство позволило монастырям вести крупное каменное 
строительство. 

Интересны летописные сообщения о реорганизации и обога¬ 
щении новгородских монастырей в 1-ой половине XVI века. II Софий¬ 
ская летопись под 1528 годом рассказывает об этом так: „А прежде 
бо сего токмо вслицыи монастыри во общины быта и по чину; 
а прочий монастыри, иже окрест града, особь живущи, и койждо 
себе в келиях ядаху и всякими житейскими печалми одержими 
бяху; а в лутших монастырех шесть черньцов или седмь, а в про¬ 
чих два или три. А егда устроиша общежители, тогда нача бла¬ 
годать множится, и все благочиние прибывати, и братия в мона¬ 
стыре начаша приходите: идеже было два или три, и ту 12 и 15, 
а идеже 6 или 7, и ту 20 и 30, а в прочиих 40 и множае. А около 
града того, которые монастыри общины устроиша, а се их имена: 
Антониев монастырь, на Деревенице, Благовещенской, Оркаж, на 
Колмове, на Ковалеве, на Болотове, на Ситники, Чудо Архангела 
на Сковородке, в Нередицах, в Шилове, на Коломгах, на Липне, 
на Перыни, Николин конец Легощи улицы, в Пантелееве; сии 
обители толико около Новагорода Великого, а окрестным града зде 
число не положено А толико два именитых монастырей тогда 
не устроиша общины, Николин монастырь в Неревском конце, 
а игумен инок Илья зовемый Цветной, да Рожество Христово на 
Поле, а игумен Иена зовемый Заец; а можно бы им устроити, 
они же. не хотяху, в том безчинии обыкоша жити, и архиепископу 
скаэаша нужу себе, еже который несть, и архиепископ рече им: 
„по делом вашим мзду приимете от Бога". Тогда же архиепископ 
и черницам власть монастыри, монастырь на Десятине, монастырь 
Петровской, Ильинской, Спаской, на Вотцкой дорозе, на Соколь- 
ницы, Богославской на Витке, на Скнитине; а преже бо сего в тех 
монастырех жили игумены и черницы, и архиепископ же повеле 
отвести игуменов в мужския монастыри, а черницам вдаст игу¬ 
меньи, благочиния ради/ 1 . 

С 1528 г. во всех новгородских монастырях был введен обще¬ 
жительный устав, дававший большую власть в руки игуменов. 
Монахи были обязаны жить вместе и иметь общий стол. Игумены 
были удалены из женских монастырей. Монастыри получают новые 
земли, количество монахов в несколько раз увеличивается, нажим 
на крестьян усиливается. 


] ) Флетчер Д. „О государстве русском". 
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Даже сами церковники не могли не сознаться в этом. Яркий 
свет на экснлоатацию крестьянства проливают письма Максима 
Грека и его единомышленника Вассиана Патрикеева. 

„Где в евангельских преданиях велено инокам села многона¬ 
родные приобретать г. порабощать крестьян, брати с них непра¬ 
ведно серебро и золото собирать? Мы братьев наших убогих, 
живущих в селах наших, различным образом оскорбляем: если 
не могут заплатить — и корову, и лошадку отнимем, доводим до 
конечного истребления, продаем христиан, бичом их истязуем без 
милостй, как зверей диких... Считающие с' бя чудотворцами по¬ 
велевают нещадно мучить крестьян, нсотдающих монастырям 
долгов". (Вассиан Косой Патрикеев, 1531 г.). 

Показателем крупного обогащения монастырей в XVI ст., как 
уже указано, является большое строительство в монастырских 
усадьбах. 

В этом отношении особенно характерны камен-іые трапезные 
постройки, имевшие 
важное хозяйствен¬ 
ное значение. Они 
служили кладовыми 
для различных мона¬ 
стырских припасов, 
при них помещались 
квасоварни, хлебопе¬ 
карни, столовые, теп¬ 
лые церкви и коло¬ 
кольни. 

В Новгороде со¬ 
хранилось несколько 
таких сооружений 
XVI века. 

Хорошо сохранив¬ 
шейся постройкой 
этого типа является 
Сретенская трапез- 
наяб. Антониева мои. 

1533 — 1537 гг. Это 
—сложное сооруже¬ 
ние, состоящее из 
двух основных ча¬ 
стей—палаты и церк¬ 
ви. Первая имеет 
квадратный план и 
два этажа, перекры¬ 
тые коробовыми сво¬ 
дами, опирающимися 
на один центральный 
столб. Вторая часть 


Рис. 151. Сретенская трапезная ц. 1537 г. 
в Антониевском мои. 
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трапезной — церковь— примыкает к палате с востока, также имеет 
квадратный план и два этажа со сводчатыми бесстолпными кон¬ 
струкциями. Нижний этаж перекрыт коробовым сводом, пяты кото¬ 
рого опираются на западную и восточную стены постройки- 

Заслуживает большого внимания конструкция сводов второго 
этажа. На четверик основной постройки поставлен куполообразный 
сферический свод, связанный с углами четверика при помощи 
уступчатых аоочек (тромпов). На сферическом своде поставлен 
барабан с ложными окнами. 

Восточный фасад памятника не имеет апсид. Стены трапезной 
обработаны пилястрами, килевидными арочками и вкладными камеи- 
НИМИ крестами, а барабан—пятиугольными впадинками. 

Современная четырехскатная кровля церкви не соответствует 
первоначальной, имевшей, по всей вероятности, восьмискатную 
форму. Палата покрыта на четыре ската, 

К той же самой категории, что и описанный памятник, отно¬ 
сится постройка 1552 г,— Варлаамиевская трапезная б. Хутынского 
монастыря. 

Это сооружение состоит из двух частей: из большой двухстолп- 
ной, двухэтажной палаты и двухэтажной бесстолпной и безапсид- 
ной церкви. 

Палата представляет собою в плане прямоугольник, вытяну¬ 
тый с севера на юг. Оба этажа палаты крыты коробовыми сво¬ 
дами, опирающимися на два квадратных столба. Столбы располо¬ 
жены один ближе к южной и другой—к северной стене. Фасады 
обработаны пилястрами, карнизами и впадинками с килевидным 
верхом. Восточная часть постройки состоит из двух этажей, кры¬ 
тых коробовыми сводами. Каждый фасад имеет по четыре пиля¬ 
стры и также обработан карнизами и впадинками с килевидным 
верхом. Первоначальное покрытие было по кокошникам, нижний ряд 
которых хорошо виден под позднейшей четырехскатной крышей. 

Духовская трапезная ц, б. Духова монастыря находится на 
Софийской стороне Новгорода, на Ленинградской улице, близ 
древнего городского вала, построена в 1557 г. Описываемый па¬ 
мятник состоит из двух основных частей: одностолпной трапез¬ 
ной палаты и двухстолпной, пятиглавой, трехапсидной церкви. 

Фасады памятника обработаны пилястрами, килевидными ароч¬ 
ками и пятиугольными впадинками. 

Пятиглавие сильно сдвинуто на запад. Здание разделано на два 
надземные этажа и имеет кроме тог о очень глубокие подвалы. 

Все помещения, кроме верхнего этажа палаты, перекрыты камен¬ 
ными сводами. 

В XVI веке, кроме целей культа, здание служило для трапез¬ 
ной (столовой), хлебопекарни, поварни и квасных погребов. 

Ц. Благовещения на Михайловской улице, находившаяся 
близ древнего Торга и Ярославова Дворища, представляет со¬ 
бой постройку XVI века, переделанную из сооружения XIV в. 
(1362 г.). 
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Здание имеет тип, характерный для трапезных XVI века. Со¬ 
стоит из церкви и палаты; обе части здания имеют два этажа, 
нижний из которых сохранил древние своды. Фасады церкви укра¬ 
шены поясами пятиугольных впадинок. 

Камеры нижнего этажа здания имели и хозяйственное складоч¬ 
ное назначение. 

Южный фасад рассматриваемого памятника в XVI веке соеди¬ 
нен галереей на аркадах с сезсрной стеной близстоящей Михай¬ 
ловской церкви. Последняя сильно перестроена в XIX веке и кроме 
апсиды почти не сохранила древних частей XV века. 

Отмеченная галерея имеет два пролета для проезда и про¬ 
хода. Один из пролетов залсшен в позднейшее время. Посредине 
этой эффектной галереи возвышается восьмигранная колокольня. 

Молотковская трапезпая находится на Торговой стороне Нов¬ 
города, на Молотковской улице. Выше описан Молотковский собор 
кон]а XIV века. Трапезная поставлена г> 1557 году, имеет один 
этаж и состоит из церкви и палаты, своды которой поддержи¬ 
ваются одним столбом. Фасады памятника, так же как и в Духов- 
ской трапезной, обработаны пилястрами, килевидными арками и 
пятиугольными впадинками. 

СОФИЙСКАЯ ЗВОННИЦА. 3 воинига Софийского собора обычно 
смело, но ошибочно, датируется в большинстве путеводителей и ра¬ 
бот по истории древнерусского зодчества 1439 годом 1 ). Это, од¬ 
нако, совершенно противоречит точному смыслу летописных запи¬ 
сей. Под 1437 годом сообщается: „Гой (же) весне вода подмывала 
у Детинца город, и оползевала от стены и падеся стена каменна 
и колокольнига от Волхова" 2 ). Дальше под 1439 г. читаем: „Того 
(же) лета поставил архиепископ Еуфимий колокольнигу каменну на 
старом месте, на городе, идеже падеся до основания" *). До 1437 г. 
звонница стояла на городской стене и была рассчитана лишь на не- 
большие колокола. 

Таким образом, совершенно ясно, что дело идет только о вос¬ 
становлении в 1439 г. звоиниі ы старого типа, погибшей при па¬ 
дении каменной кремлевской стены, подмытой наводнением 1437 г, 

Отсюда понятно, что звоннига 1439 г. не имела ничего общего 
с дошедшей до нас и представляющей не придаток крепостной 
стены, а самостоятельное сооружение со звоном, точная Дата 
которого неизвестна 1 ). 

*) И. Грабарь. История русского искусства, в. 2, стр. 270. — Лесковский В., 
Новгород (Путеводитель и указатель).—Суслов В. Памятники древн.-русек. искусства. 
Изд. Акад. Худож. В. 2, 1909 г Звонница Софийского собора в Новгороде, — 
Муравьев М. Новгород Великий. 1927 г. 

-) I И. Л. 

:; ) Там же. 

] ) Романов К. К. в работе: „Звонница Тихвинского мон.“ (Изв. Арх.Ком , в. 36, стр. 
119) считает, что звонница Софийского собора была выстроена в 1455 г. Однако, текст 
летописи Авраамки (П. С. Р. Л., т. XV, 6963г излагает этот факт таким образом: 
„колокольницу камѳнну поставиша у стены Софьи*, что явно указывает на постройку 
известной по древним иконным изображениям (напр.. на Михайловском изображении 
Новгородского Кремля) колокольницы у юго-западпого угла Софийского собора. 
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Однако, исходя из данных литейного производства и анализа 
летописных текстов, можно утверждать, что сохранившаяся до 
наших дней 'звонница Новгородского Софийского собора была 
специально построена для больших московских колоколов, поя¬ 
вившихся в Новгороде линіи с 1530 г. ] ). Следовательно, раньше 
не было никакой надобности для устройства в Новгороде подобных 
сооружений при незначительности древнейших колоколов. Тип 
сооружений, подобных Софийской звоннице, особенно характерен 
для Пскова, где он получил в XVI в. исключительное развитие 2 ), 
которое стоит в несомненной связи с весьма оживленной экономи¬ 
ческой жизнью, развитым строительством и расцветом медно¬ 
литейного производства. 

Во Пскове с 20-х годов XVI и. работали уже две медно-ли- 
тейиые мастерские: одна — Михаила Андреева и другая—его 
брата Тимофея Андреева. Ученик последнего, псковский мастер 
Прокофий Григорьев, к 40-м годам XVI в. открывает свою соб¬ 
ственную мастерскую близ церкви Варлаама Хутынсксго в 
Пскове на Запсковья. После смерти Михаила Андреева в его 
мастерской продолжают работать два его сына: Матвей и Кузьма. 
Об их деятельности осталось очень немного данных; однако, 
сохранившиеся в Пскове образцы их работ позволяют считать, 
что при них налаженное отцом производство сильно развивалось. 
Совершенно исключителен по форме и качеству отливки шрифта 
и орнаментации 200-пудовый колокол, находящийся на звоннице 
Псковской Богоявленской церкви, отлитый по заказу игумена 
ПсксвоТТечерского монастыря Корнилин в 1557 г. 

Этот год чрезвычайно знаменателен в истории псковского 
медно-литейного производства, так как сохранившиеся данные 
позволяют довольно точно определить годовые размеры произ¬ 
водственной деятельности трех крупнейших псковских ремесленных 
мастерских, которые в этом году были одновременно заняты вы¬ 
полнением большого заказа двух влиятельнейших монастырей 
древней Руси — Соловецкого 3 ) и Псково-Печерского. Заказ пер¬ 
вого из них был настолько велик, что не мог быть в течение 
одного года выполнен ни одним из трех псковских литейных 
предприятий. Общая сумма литейной продукции трех медно-ли¬ 
тейных мастерских за 1557 г. составила около 1000 пудов брон¬ 
зовых колоколов. Такова была годовая продукция трех круп¬ 
нейших ремесленных предприятий Московского государства в на- 


0 Богуссвич В. А. „Литейный мастер Михаил Андреев". Новгородский Истории 
Сборн., в. ! [. 1937 г., стр. 90 и 91. ^ 

-) И Грабарь. История русского искусства, в главе XI (Звонницы и крыльца' 
делает правильные замечания о невозможности развитых сооружений для звона 
и Новгороде и Пскове до XVI в., вследствие отсутствия до этого временна боль 
ших колоколов; однако при разборе конкретных фактов забывает это правильно? 
положение и ошибочно датирует большинство псковских звонниц XV в. 

: ) Досифсй. Истор. и стат. описание ст, первокл. Соловецкого моя. ч. I 
стр. 230—232. 
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ѵалс 2-й половины XVI в. Таким сбрачом, колокола в 100, 200 
и 250 пудов весом были невиданно крупными в пределах Нов¬ 
городской области для первой половины XVI века. 

Отлитые в Пскове колокола с большими трудностями до¬ 
ставлялись санным путем на огромные расстояния в Новгород, 
Соловки и Кирилло-Белозерский монастырь. 

К середине XVI в. Михаил Андреев с сыновьями добился от¬ 
ливки колоколов еще более значительных размеров. В самом конге 
своей деятельности и незадолго до своей смерти ему удалось 
сделать в Пскове для Кирилло-Белозерского монастыря колокол 
весом в 400 пудов, который, по всей вероятности, был последней 
крупной работой Михаила Андреева, так как после этой даты ист 
никаких данных о его произведениях. 

О деятельности преемников Михаила Андреева — его сыновей 
Матвея и Кузьмы — сохранилось немного фактов; одчако, до¬ 
шедшие до нас образны их производства свидетельствуют, как 
отмечено нами выше, о высоких Качествах их мастерства, не усту¬ 
павших произведениям литейного искусства, вышедших из рук 
их отца. 

Под 1552 г. I Псковская летопись сообщает об отливке 
ими колокола весом в 164 пуда для Псково-Печерского мона¬ 
стыря общей стоимостью в 313 рублей, 

Кроме колокола Богоявленской і еркви мы располагаем дан¬ 
ными о колоколе, отлитом Михайловыми детьми Матфеем и Кузь¬ 
мой в 1567 г для Псковского Тройского собора 1 ). Этот колокол, 
около 200 пудов весом, имел те же орнамента? ии, что и колокол 
Богоявленской геркви, близкий искусству Михаила Андреева. 
В колоколе Троицкого собора, так же как и в колоколах Мирол;- 
ского и Хутьшского монастырей работы Михаила Андреева, ясно 
видна прямая связь с московским правительственным заказом 
и московской пропагандой; об этом свидетельствует колокольная 
надпись, содержащая титул московского гаря. 

Звонница Новгородского Софийского собора знала произведе¬ 
ния детей Михаила Андреева, которые выполнили крупный заказ 
Новгородского Софийского дома, отлив в своих псковских мастер¬ 
ских колокол в 500 пудов весом. Таким образом, мы видим, что 
„Михайловы дети” в 50-х годах XV! века значительно повышают 
размер и вес колоколов по сравнению с 20 и 30 годами XVI в. 
Несомненно, Грозный г_енил искусство Михайловых детей не ме¬ 
нее новгородского Софийского дома. В этом не оставляет ника¬ 
ких сомнений увоз Грозным в 1570 г. из Новгорода Пименовского 
колокола в Александровскую слободу. Об этом весьма красноре¬ 
чиво повествует III Новгородская летопись в следующих выра¬ 
жениях: „Того же лета пойде с великою яростию и злобою в Бе- 

0 Надпись этого колокола издана И. И. Василевым: Лрхеол. указатель гор. 
Пскова и его окрестностей. Записки Русск. Археол Об-ва, т. X, вып. 1 и 2. стр. 
244. Однако, при издании допущена серьезная ошибка: вместо стоящей на ори¬ 
гинале даты 7075 г. (1567 г.) ошибочно напечатано 7000 г. (1492 г). 
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ликгііі Новгород государь гарь и великий князь Иоанн Василье¬ 
вич... и колокол у святой Софии благовестник большой снял Пи¬ 
меновский, в нем же 500 пудов весом, и к Москве свез в слободу 
Александрову". 

Колокол этот не дошел до нас; однако, к счастью, при пере¬ 
ливке его в 1730 г. московским мастером Иваном Федоровым сы¬ 
ном Маториным была скопирована и перенесена на нижнюю часть 
своего колокола надпись Пименовского колокола Михайловых 
детей. Из верхней надписи Материнского колокола видим, что 
пес Пименовского колокола уменьшился до 420 пудов. Оба тек¬ 
ста колокола 1730 г. крайне генны для суждения о деятельности 



Рис. 152. Надпись и орнамент колокола 1532 г. работы мастера Михаила Андреева, 

Псковской михайловской мастерской в 50-ые годы XVI в., для да¬ 
тировки звонницы Новгородского Софийского собора, для истории 
взаимоотношений Новгорода и Москвы в средине XVI века, а также 
и для последующей истории самого Пименовского колокола. 
Рассмотрение текста Пименовского колокола вскрывает полити¬ 
ческие мотивы его отливки и убеждает нас в том, что Грозный 
вывез его в Москву, движимый не одними только эстетическими 


*) Надписи изданы: „Ивановская колокольня в Москве 14 , изд. 2-е, Москва, 
1893, стр, 30, 31. Надпись нижняя: „Лета 7064 (1555) сентября 8 дня. На честное 
рождество пресвятые богородицы в царство благоверного государя царя и вел. князя 
Иоанна Васильевича всея России, и сыне его цесаревиче князе Иоанне и при 
пастве господина преосвященного Макария митрополита всея России, повелением 
Пимена архиепископа Великого Новгорода и Пскова, а мастера Михайловы, 
божию милостию пречистыя богородицы, и молитвами святых великих чудотвор¬ 
цев: Иоанна, Евфимия я Ионы архиепископов новгородских, слит был се,й 
колокол в богоспасаемый Великий Нов град к святой соборной церкви Софии пре" 
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побуждениями» но исходя из серьезных политических соображении. 
По сравнению с текстом колокола Михаила Андреева 1532 г. для 
Хутынского монастыря резко бросается в глаза в Пименовском 
колоколе большая разнит а московских отношений к Новгоро ду 
в 50-х годах XVI в. по сравнению с более ранним периодом. Коло¬ 
кол Софийского собора 1530 г. и Хутынский 1532 г. подчерки¬ 
вали власть московского государя над Новгородом. Колокол 1555 г., 
отлитый в эпоху приобщения новгородских политических деяте¬ 
лей эпохи независимости к общерусскому пантеону (святых), 
являлся несомненно орудием данного направления московской по¬ 
литики. Наряду с указанием московского гаря, і аревича, митро¬ 
полита Макария с архиепископом Пименом прежде всего отме¬ 
чается, что колокол был слит „молитвами святых великих чудо¬ 
творцев: Иоанна, Евфимия и Ионы архиепископов новгородских", 
не следует забывать, что это было время начала Ливонской войны, 
требовавшей сплочения всех сил Русского государства. 

Вполне понятно, что как только это общерусское единство 
было нарушено боярскими интригами в эпоху разгара Ливонской 
кампании, Грозный был вынужден прибегнуть к репрессиям и вывозке 
в Александровскую слободу столь знаменательного для предше¬ 
ствующего времени колокола, который из Александровской сло¬ 
боды попадает затем в Москву, где и погибает в XVIII ст. 
Грозный, однако, не пожелал остаться в долгу у Новгорода и через 
два года после увоза Пименовского колокола, т. е. в 1572 году, 
дарит Новгороду сделанный специально для него в Александров¬ 
ской слободе новый колокол, отлитый мастером Иваном Афа¬ 
насьевым. 

Работы, произведенные в конце 1936 г. и в начале 1937 г. 
Новгородскими Государственными Музеями, позволяют осветить 
конструкц ию, тип и строительную историю Софийской звонницы 
совершенно иначе, чем это делалось до сих пор. Первоначальная 
форма этой постройки представлялась в виде высокой стены с по¬ 
ставленными на ней столбами, соединенными арками. Оказалось, 
что стена, несущая звон, первоначально не имела никаких при¬ 
строек ни с западной, ни с восточной стороны, т. е., между Крем¬ 
левской стеной и стеной звонницы должен был находиться сво¬ 
бодный и широкий проход, впоследствии сильно заваленный раз¬ 
личного рода строительным мусором. Ни у кого не может вы¬ 
звать никаких сомнений, что большие помещения и крыльцо эа- 

мудрости 6оживГі“. Верхняя надпись: „Во славу пресвятыя троицы отца и сына 
и св. духа, повелением благочестивейшия самодержавнейлия великия государыни 
императрицы Анны Иоанновны самодержицы всеросснйския вылит сей колокол 
в царствующем граде Москве к соборной велицей церкви пресвятыя богородицы 
честнаго и славнаго ея успенья и великих чудотворцев: Петра, Алексия, Ионы 
и Филиппа, при святейшем правительствующем синоде, в лето от сотворения 
мира 7238, а от рождества по плоти бога слова 1730 в первое по вступлении па 
престол державный ея императорского величества, а сей колокол вылит из старого, 
на котором значит внизу надпись таковая: п а лил сей колокол мастер Иван Фе¬ 
доров сын Маторин, весу 420 пуд“ 
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ттадиого фасада звонницы могли быть сделаны раньше средины 
XVII н. Это совершенно очевидно потому, что хорошо виден шов, 
разделяющий обе постройки. Заметно, что звонница сложена из 
плиты, а западная пристройка — из кирпича. Орнаментации западной 
пристройки —многоуступчатые ширинки и пятиугольные впадинки— 
также говорят за XVII в. Пристройка XVII в. коренным образом 
изменила характер и первоначальный архитектурный замысел Со¬ 
фийской звонниѵы, который легко обнаружился благодаря счаст¬ 
ливому открытию нескольких больших камер, до сих пор скры¬ 
вавшихся под грудами мусора, лежавшими высоким бугром между 
нейтральной стеной звонницы и Кремлевской крепостной стеной Э- 

Становится ясным, что первоначальная Софийская звонница 
имела большие камеры, входившие в первоначальный состав ее 
конструкции и расположенные к востоку от стены, несущей звон. 
Эти камеры не могут быть рассматриваемы как пристройки к части, 
несущей звон, но являются органической, необходимой и целесо¬ 
образной конструкцией многопролетных звонниц, хорошо извест¬ 
ных Пскову. Восточные камеры служат как бы контрафорсами 
для стены со звоном. Камеры Софийской звонниг ы были покрыты 
коробовыми сводами, сложенными из кирпича. Несомненно, что 
о. іи были защищены от осадков односкатной или двухскатной 
крышей. В первом случае крыша должна была иметь скат к Крем¬ 
левской стене и быть с ней общей для спуска воды на наружную 
сторону городской стены. Это наиболее вероятный вариант крыши 
над камерами звоннцгы и кремлевской стеной, тем более, что 
восточная стена камер звоннигы срощена с кремлевской. Кроме 
того, такой тип покрытия наиболее обычен для больших псковских 
звонниц 50-х и 60-х годов XVI в., вполне соответствующих типу 
Софийской. Менее вероятен другой вариант первоначальных кро¬ 
вель над камерами Софийской звонниг ы—покрытие на два ската— 
на север и на юг, так как эти крыши было бы трудно согласо¬ 
вать с деревянными, обращенными внутрь, навесами над крем¬ 
левской стеной. 

Таким образом, совершенно очевидно, что первоначально Со¬ 
фийская звонница стояла лицом к площади, у южной стены Со¬ 
фийского собора, и, так сказать, спиной к восточной кремлевской 
стене. 

Дата первоначальных форм Софийской звонницы определяется 
в первую очередь историей псковско-новгородского медно-литейного 
производства, а также псковскими аналогиями этого строитель¬ 
ного типа, относящимися к 50-м и 60 годам XVI в. Технические 
детали конструкции и орнаментации Софийской звонницы в свою 
очередь подтверждают эту датировку. Арки между столбами имеют 
крестовые своды, стены звонницы и ее камеры облицованы кир- 


0 Работы по расчистке восточных камер Софийской звонницы производи¬ 
лись А А. Строковым и результаты данного исследования напечатаны в III—IV, 
вып. Новг. Ист. Сборника. 



пичом, арки и фасады украшены килевидными арочками и пяти- 
угольными впадинками. Все это больше всего говорит за XVI в. 
Эти орнаментации на западной стене звонницы оказались уже 
к середине XVII в. закрытыми западной пристройкой к звоннице. 

Несомненно, восточные камеры Софийской звонницы в XVI 
и XVII вв. имели утилитарное назначение. По всей вероятности, 
они служили для хранения боевых припасов Новгородского Кремля. 
В наружной южной стене камер есть дверь, приведенная в без¬ 
действие пристройкой в XVII в. каменного дома, примкнутого в это 
время к южному фасаду Софийской звонницы. 



Рис. 1*3- Крыльцо XVI1 в. у Софийской звонницы. 


Принимаемый тип покрытия восточных камер Софийской звон¬ 
ницы прекрасно подтверждается изображением Новгородского 
Кремля на Никоновском омофоре, датируемом серединой XVII в. 
Здесь Софийская звонница представлена с большой односкатной 
крышей с уклоном к восточной кремлевской стене ! ). Только 
в XVIII в. восточные камеры Софийской звонницы были забро¬ 
шены и засыпаны землей. 

Звонница Софийского собора в Новгороде не может рассма¬ 
триваться изолированно от строительства сооружений подобного 
типа, весьма интенсивно развивавшегося в Пскове. Данные ли¬ 
тейного производства также приводят нас к Пскову. Следова¬ 
тельно, кроме указанных нами выше письменных источников 


1 ) Мацулсвич Л. А. Храмы Детинца на неизданном плане Новгорода. Сборп. 
Новгор. Об-ва Любит, Древн. В. Ш. 
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ѵі наблюдений над колокольно-литейным производством совершенно 
необходимо привлечь многочисленные псковские звонницы. 

Чрезвычайно близки по типу к звоннице Новгородского Со¬ 
фийского собора три дошедшие до нас псковские сооружения 
50-ых и 60-х годов XVI в. Это — звонницы псковских Пароменской 
и Богоявленской церквей, также звонница Псково-Печерского мона¬ 
стыря. Кроме того, мы располагаем еще прекрасным изображением 
многопролетной псковской звонницы XVI в. на иконе XV11 в. 
с изображением Крыпегкого монастыря, находящейся в собрании 
Псковского Государственного Музея. 1 )- 

Изучение звоннит ы Новгородского Софийского собора и больших 
псковских звонниц приводит нас к твердому убеждению о един¬ 
стве типа этих сооружений, относящихся к 50-м и 60-м годам 
XVI в. и характерных для новгородско-псковского зодчества, 
и прежде знавшего звонницы малых размеров для небольших ко^ 
локолов. В строительстве больших звонниц нового типа прекрасно 
выразились объединительные тенденции Москвы и достижение 
общерусского единства для ожесточенной борьбы с западными 
соседями за берега Балтийского моря. 

Москва весьма умело использовала местные новгородские 
и псковские традиции, в том числе и архитектурные, для целей 
своей пропаганды, одним из средств которой был могучий коло¬ 
кольный звон и огромные звонницы, затмившие прежние небольшие 
сооружения подобного рода эпохи независимости. 

Отсюда понятно, почему дошедшие до нас звонницы — соору¬ 
жения московского периода — особенно характерны для зодчества 
Пскова и Новгорода в XVI веке. 

ЦЕРКОВЬ НИКИТЫ. Памятник находится на Торговой стороне, 
на Московской улице, в древнем Плотницком конце. 

Построен в 1555—-1556 году -), по всей вероятности, по непо¬ 
средственному распоряжению царя Ивана Грозного : *), поскольку 
здесь рядом с церковью был его дворец. 

Сведения о существовании государева двора на этом месте 
приводятся в III Новгородской летописи под 1572 годом в связи 
с большим строительством. 

„Да того же дни со всего Великаго Новагорода, со всякого 
двора ставили по человеку к государскому делу на Никитину 


] ) Указанные псковские аналогии типа новгородской Софийской звонницы 
отмечены в работе В. А Богусевича „Литейный мастер Михаил Андреев". Новго¬ 
родский Исторический Сборник, 1937 г., в. ІЬ 

-) Н И. Л. относит построение к 1557 г* III Н. Л. относит к 1555 — 1556 и\ 
■’) В церковной летописи сказано (Макарий, Археолог описание церковных 
древностей в Новгороде, стр. 391: я в лето 7063 (15^5), июня в 1 день при державе 
великаго государя Ивана Васильевича и при архиепископе Пимене, на старом 
основании церковь каменну обложи сам архиепископ, по прошению Никитин¬ 
ской, Маішцьшской и Загородной улиц всяких чинов приходских людей; за по¬ 
строение рабочим дано 45 рублев и Л деньги". 

Можно предполагать, что указанные улицы участвуют в строительства по 
распоряжению царя Ивана IV» 
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улицу, двор чистить и огород равняти, ставити государевы около 
конюшни* 

Судя по этому тексту, работы, производившиеся в государевом 
дворе, были огромны по своим масштабам, так как в них уча¬ 
ствует по одному человеку с каждого двора всего Новгорода, 

В приведенном летописном тексте: „ставити государевы около 
конюшни'* одно слово, ви димо, пропущено. Оно, несомненно, опреде¬ 
ляло более точно характер постройки 

Под 1571 годом в июне месяце есть упоминание о пребывании 
Грозного с сыновьями Иваном и Федором на Никитиной улице-). 

В 1572 г- с этой улицы вывозят государеву казну на Яросла¬ 
вово Дворище в подцерковье Никольского собора, Параскевы-Пят¬ 
ницы и Жен мироносиц. 

В том же 1572 году „на Никитине улиге у государского двора 
с придела Николы-Чудотзорга крест сорвало" :| ). 

От государева двора ничего не сохранилось. Весьма возможно, 
что при археологическом исследовании можно будет обнаружить 
нижние части от построек двора Грозного. 

Никитинская церковь дошла до нас в сильно искаженном виде. 
В начале XIX ст, верхние ее части были переделаны с устрой¬ 
ством четырехскатной крыши и деревянным барабаном, сделанным 
вместо первоначального каменного пятиглавия. 

Хорошо сохранились восточный фасад здания стремя апсидами, 
северная Никольская придельная церковь и колокольня у юго- 
восточного угла. Сооружение представляет из себя целый ком¬ 
плекс, состоящий из трех связанных друг с другом зданий, отме¬ 
ченных выше. План основного массива—прямоугольный, с шестью 
столбами. Все три части этого комплекса имеют подцерковья, 
крытые сводами. 

Восточный фасад имеет большую декоративную обработку при 
помощи пилястр, карнизов и килевидных арочек. 

Примыкающая с севера Никольская герковь имеет в основном 
квадратный план за исключением прямоугольной восточной части, 
которая служила алтарем. Интересна сводчатая конструкция в 
верхнем этаже, представляющая собою сферический свод, по¬ 
ставленный на четверик, углы которого связаны со сводом при по¬ 
мощи ступенчатых арочек. На своде поставлен глухой барабан с 

') II Н. Л. 

-) II Н. Л. сообщает: „Да 10 того же месяца декабря 24, в понедельник, 
приехал царь православный Иван Васильевич, да с ним царевич большей Иван 
Иванович, да царевич меньшей Федор Иванович, в Великий Ноатород, миром, на 
шестом часу дни. и да с ним же владыко Коломенский Давыд, да архимандрит 
с Москвы Чудовской Ефимей, да Симоновской архимандрит Иев; и (ч)стречал го¬ 
сударя владыко, со кресты, архимандриты и игумены всем собором, па великом 
мосту, у креста. Да того же дни государь обедню в Софии слушал, да на аавт- 
рее, вторник, в 25, Рожество Христово, владыко и архимандриты и ѵ^гумены и свя- 
іцепицп ходили ко государю с образы, челом бити, на Никитине улици; и госу¬ 
дарь образы привел, ели ѵ государя хлеба того дни". 

^ II Н. Л. 



ложными окнами, украшенными карнизиком и пятиугольными впа¬ 
динками. 

Высокая восьмигранная колокольня с несколькими сводчатыми 
ярусами внутри, по всей вероятности, служила связующим звеном 
между Никитинской гсрковыо и двор?;ом Грозного. Это подтвер¬ 
ждается западным входом с пышным порталом второго яруса коло 
кольни, которому должна была соответствовать давно отсутствую- 
шан галерея. Сохранились остатки портала на южном фасаде Ники¬ 
тинской церкви, также выводившего на эту галерею 1 ). 

БЫ ВШИТ КЛОПСКИЙ МОНАСТЫРЬ расположен в 17-ти 
километрах к югу от Новгорода, близ запади )го берега озера 
Ильмень. 

Здесь сохранились две каменные постройки ХѴ*І в., хотя о су¬ 
ществовании монастыря известно еще с начала XV в. 

Одно на сохранившихся древних сооружений Клопекого мона¬ 
стыря—это Троицкий собор, построенный в 1562 г. На эту по¬ 
стройку И паном IV было пожертвовано 50 рублей. 

Собор—четырехстолпмый, трехапсидный, первоначально имел три 
главы и пооакомариое покрытие. Вместо позакомариого покры¬ 
тия в 1814 году сделана четырехскатная кровля, а над западной 
частью поставлены два глухих деревянных барабана с ложными 
окнами, т. е., собор стал пятиглавым. 

С севера, юга и запада собор обнесен низкими одноэтажными 
п шетройками, существование которых отмечено в описи 1&У5 г. 
Западная пристройка имеет красивое крыльцо ХѴП в. 

Все древние конструкции собора сохранились. 

Особенный интерес представляет фресковая роспись конга 
XVII в , сохранившаяся на всех стенах и сводах внутри памят¬ 
ника- 

Стенопись имеет голый ряд любопытных сюжетов, близка по 
стилю к стенописи Знаменского собора, но несколько отличается 
'от последнего лаконичностью трактовки контура и более смелой 
и свободной передачей движения. Примером этого может служить 
композиция „изгнание торгующих из храма", помещенная на се¬ 
верной стене над дверью. Опрокинутый стол, падающие фигуры 
людей, мешки с рассыпавшимися деньгами, перевернутая клетка 
с голубями — хорошо подчеркивают бурность происшествия. 

Кроме отмеченного изображения интересны и другие сюжеты 
клопеккх фресок: „три отрока в пещи огненной*, сцены „сотво¬ 
рения мира", „жизнь первых людей", вид Клопекого монастыря в 
кош е ХѴН в. и др. композиции. 

К тому же строительному периоду XVI в., к которому отно¬ 
сится сооружение Троицкого собора 1562 г., относится также и 

1 ) Говоря о памятниках XVI в., необходимо скаэтгь о ц- Федора Страти- 
лата па Софийской стороне, которая упоминается в летописях вХІІ и XIII веках. 
Однако, сохранившаяся постройка, по всей вероятности, сделана не раньше второй 
половины XVI в. Сооружение четырехсхатное. пятиглавое и трехапсітдное, в XVЦ 
пеке барабаны украшены цветными изразцами. 


Ш 



постройка большой трапезной с бесстолпной церковью я двух¬ 
этажной палатой с одним столбом внутри. Верх трапезной церк¬ 
ви переделан, палата же сохранилась лучше. 

Трапезная Клопского монастыря сходна с типом Сретенской 
трапезной Антониева монас¬ 


тыря. 

В истории Клопского мона¬ 
стыря сыграл видную ролъ 
московский выходец (по леген¬ 
дам будто бы родственник мос¬ 
ковских князей) — монах Ми¬ 
хаил Клопский. Он принимал 
деятельное участие в полити¬ 
ческой жизни Новгорода во 
время сопротивления новгород¬ 
ского боярства образованию 
единого русского националь¬ 
ного государства под руковод¬ 
ством Москвы. 

В житии Михаила Клопского 
сообщается, что когда Евфи- 
|мий стал архиепископом, про¬ 
изошло восстание („нестрое¬ 
ние") в городе и одни из граж¬ 
дан, по древнему обычаю, „при- 
ілежаху 14 русским царям, все же 
городские вельможи и старей¬ 
шины хотели предаться („при- 
ложитися") латинянам и пови¬ 
новаться их королю. 



Рис. 1^4, Стенопись конца ХѴИ в. в соборе 
6. Клопского МОН- 


И так как „нестроение" бы- 

іло значительным, Евфимию не пришлось епископствовать целых 


3 года 1 ). 


Датировка этого известия 1471 г. вызвала сомнения еще у 
С. М. Соловьева, 2 ) а затем В. О. Ключевский привел ряд фактов 


р том, что это известие относится к событиям, разыгравшимся в 
30-х годах XV в. п ). 


ЗНАМЕНСКИЙ СОБОР построен в Петровское время (1682'— 
1688 гг.) на месте древней церкви 1355 года, которая к XVII веку 
Ііришла в ветхость и была разобрана. 

О строительстве Знаменского собора III Н. Л. сообщает: 

I „В лето 7190-го, в царьство благочестивыя державы великихъ 
•осударей царей и великих князей Иоанна Алексеевича, Петра 


*) С. М. Соловьев. История России, т. IV, стр. 1353. 

2 ) Там же, т. IV, стр, 1353. 

а ) В. О. Ключевский- Житие святых, как исторический источник. Ми с к іи, 
■571, стр. 214. 



Алексеевича, веса Великия и Малыя и Белыя Росии самодержцев, 
при светейшем... Иоакиме, архиепискупе Московском и всеа Росии 
и всех Северных стран патриархе, и при митрополите Корнилин 
Великого Нонаграда и Великих Лук, та прежней церьковь Знаме- 
иия пресвстыя богородицы разобрана и место очищено, и вновь 
на том же месте, пространства ради и вмещения людскагс, тща¬ 
нием его преосвященства Корнилия, митрополита Великого Нова- 

града и Великих Лук, 
и немалым в сьтроение 
то Д° МОВЬ1Я своея коз- 
ны истощением и при- 
<**^*^Ш' ~И Г |ИИ~ И лежным деле раземот- 

^у (И рением,построенацерь- 

■мА' щ —ЦвЙ ковь соборная Знаме- 

I -Дг_ния пресветыя богоро- 

1 « РТ^"^|1ч\/ \ X \ /ВИ 4 V !і дицы, велми пречюдна 

■ У ‘X Ш X Н X Зг Й и величеством высотою 

■ ^ іХ^УИХХ /^\ Х\И\ —/в вне и внутрь зело уме- 

I— | |1 — ■■ щг ХИ X I рено и преукрашенна; 

1 —7*^—тЯ^г“я и освещенна бысть та 

И X V ИЦч /Щ новая преудобренная 

1П~ 'У X И X ■ церьковь Знамения Бо- 

І&мя городицы 7.196-го года» 

/ \ 7 Г\Т/ Ч /■ ноября в 20 день, в не- 

\ Г X 2 ^—-1 X 3 делю. И в 204-м году, 

церьковь в большой по- 
жар погорела; и паки, 
207-м году, построил 

митрополит Великаго 

■РСуЧІ Лук, иконами и иконо¬ 

стасом добрым мастер¬ 
ством украсил, и осве- 
-- 11 —-—--тил и стенным письмом 

Гмс. 155. План нижнего йтажа Знаменского собора внутрь И : вне 

г. о старинной описи 

церковного имущества 
о стоимости постройли 
сказано, что „по челобитью тое соборные геркви протопопа 
Никиты Анисимова пожаловано от великих государей сверху, 
т. е, из собственной казны в Москве, сто рублей, да в Великом 
Нопегороде из приказные палаты триста рублев, да по указу ве¬ 
ликих государей пожаловано из таможенных доходов денег пять¬ 
сот рублев*’. Здесь помещена и „роспись кирпичнику Якупжу 


ІТіс. 155. План нижнего я та ж а Знаменского собора 
1688 г» 


') Ш Н. Л. 
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Щербакову в Софийской дом 1 ' о количестве кирпича, употреблен¬ 
ного тогда на постройку собора. „В 16В6 (194) году по лету взято 
кирпичу ко Знаменью пресвятей богородицы судами; принимали 
Гордей Саблин да Остафей Рябинин (восемьдесят тысяч) 80.000; 
да зимою свезли ко Знаменью пресвятей богородицы деревни 
Колмовки Сергеевы дети 10 000 (десять тысяч). В 1686 (194) г. 
в августе да 1687 (195) г. сентября в 6-й день Софейскаго дому 
сын боярской Гор¬ 
дей Никифоров сын 
Саблин принял кир¬ 
пичу у Якова Бала- 
хонца к Знаменью в 
тех числех 42.600, 
в том же 1687 г. в 
сентябре тот же Гор¬ 
дей Саблин принял 
подрядново кирпичу 
из сараев у подряд¬ 
чика Тришки Улья¬ 
нова 15.800. В 1687 
(195) г. Московскаго 
новаго приказу стре¬ 
лец Сава Ондронов 
по памяти взял ко 
Знамению пресвятей 
богородицы по лету 
10.000 (десять тысяч) 
кирпичу; по другой 
памяти тогож прика¬ 
зу стрелец Сава Яки¬ 
мов взял 7.000 (семь 
тысяч) ко Знаме¬ 
нию ж, по третьей 
памяти ко Знаме¬ 
ни ю ж отдано 2400 
(две тысячи четыре- 

ста) кирпичу; осталь- „ 

НОЙ кирпич Дмитрей * ис ‘ План верхнего этажа Знаменского сооора 

взял Малгин коЗна- ь 

менню пресвятей бо¬ 
городицы (дватцать две тысячи пять сот) 22.500 кирпичей; мосто¬ 
вого взято (шесть сот) 600 ко Знамению ж'*. А всего кирпича 
но росписи употреблено 190.900 ! ). 

Памятник представляет прямоугольник в плане, с тремя апси- 
дамй, с четырьмя столбами, с пятью главами; имел пояакомариое 



') Тихомиров 
1889 г., стр, 18. 


Истории, описание Новгородского Знаменского собора. 
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Покрытие; с трех сторон обнесен открытыми галереями, на котчѵ 
рые ведет богато украшенная лестница. 

В постройке применены сомкнутые своды, характерные для 
русской архитектуры XVII века. Сооружение имеет два эхажа. 

Фасады украшены сложными оконными наличниками и цвет¬ 
ными изразцами. По барабанам идут аркатурные пояски. Особен¬ 
ной пышностью отличаются западный, северный и южный порталы. 
Они обработаны выступами, валиками, бусинами, карнизами и ду¬ 
гами. 

Внутри памятник чрезвычайно интересен своим декоративным 
убранством. Все стены покрыты фресками, выполненными в 1702 г, 
артелью костромских художников, в течение месяцев. Во главе 
этой артели из 30-ти человек стоял Иван Яковлевич Бахматов. 

В архиве УНГМ находится любопытный документ: „Роспись по 
Стенному письму". Приводим часть этого документа: „А писать 
то стенное писмо крупным писмом; а у сей вышеписанной работы 
венцы и зарукавье золотить, а где прилично, серебром серебрить, 
а золото было б красное и серебро и краски все добрыя; их под- 
рятчиково и левкас такодже б был добрый и впредь прочен, чтобы 
на том левкасе то все стенное писмо впредь было прочно и без- 
вредно";... „а буде то стенное писмо на том левкасе их подряд- 
чиковым небрежением каким учнет вредитца и им, подрятчикам, 
за те свои подрядные деньги починивать самем и убытка прото¬ 
попу з братиею не доставить". 

„А то стенное писмо написать нам, подрятчикам, все и в от¬ 
делке поставить на срок нынешняго 1702 г. октября к первому 
числу на Покров пресвятыя богородицы". 

„А и сверх сей росписи в каких местех какие притчи в церкви 
и в паперти писать нам, подрятчикам, что прикажет протопоп 
з братиею, что им понадобитца 11 . 

„А по договору за тое вышеписанную работу взять мне, Фе- 
дору, у него, протопопа, з братьею, денег тысеча двести рублев м *). 

Искусство мастеров Знаменской стенописи отличается теми же 
самыми чертами, которыми проникнуты многочисленные стенописи 
этого времени (Москва, Ярославль, Кострома и Вологда). 

Оно характеризуется значительно более светским характером 
по сравнению с ранним русским искусством, большой декоратив¬ 
ностью и орнаментальностью, любовью к сложным замысловатым 
формам, обилием бытовых подробностей, многоцветностью. 

Интересно отметить огромное изображение страшного суда, 
занимающее всю западную стену, а также нарядные фигуры вои¬ 
нов на столбах. 

Среди памятников станковой живописи заслуживает внимания 
изображение Новгорода, помещенное на специально сделанной раме 
в конце XVII века для иконы „Знаменья" XII века (сейчас нахс- 


*) Тихомиров П. Ук. соч., стр. 26- 













дптея в УНГМ). Это произведение чрезвычайно ценно, так как 
показывает древнюю топографию города 1 )- 

вяжищи. — В 12-ти клм. от Новгорода, на берегу речки Ве- 
ряжп, к местечке Внжиіци находятся две церковных постройки 
конца XVII в. Никольско-Вяжиіцского монастыря. Упомянутые по¬ 
стройки (собор 168Ь г. и трапезная 1698 г.) соединены сложными 
переходами и галереями и представляют собою любопытный архи- 



Рис. 158. Собор XVII о. в Вяжищах. 


тектурный комплекс, весьма характерный для русского зодчества 
конца XVII в. Сооружения снаружи и внутри богато украшены 
цветными изразцами высокого художественного мастерства. 

Чрезвычайную нарядность зданиям придают сложные галереи, 
аркады, проездные пролеты и крыльца. 

ПОКРОВСКАЯ ЦЕРКОВЬ В КРЕМЛЕ находится около Пок¬ 
ровской башни, впервые упоминается в летописи в 1309 г. 2 ) 
как церковь при проездной Покровской башне. Строителем ее 
назван боярин Семен Климович. В 1389 г. ее перестраивает по¬ 
садник Григорий Якунович 3 ). Сохранившийся памятник построен 
гораздо позднее, не ранее конца XVII века. Первоначальных частей 
совершенно не сохранилось. Архитектурный тип здания характе¬ 
рен для русского зодчества конца XVII в , сооружение бесстолпное, 
одноапсидное, одноэтажное. Восьмигранный верх поставлен на ку¬ 
бическую нижнюю часть постройки* В стенах памятника находится 
несколько каменных крестов XIV в., которые, несомненно, отно- 

') Указанное произведение расчшдено в Реставрационной мастерской УНГМ 
в 1938 годѵ. 

-) III. 'IV И Л. 

: ») I IV II. Л. 
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сятся к упомянутой более ран іеі'і постро'і е этого же иапмеппка- 

ния. 

ДЕРЕВЯНИЦА — В четырех километрах к северу от Новгорода, 
на левом берегу находится б. Деревяннцкий монастырь, із котором 
сохранились две древние каменные постройки коиі а XVII н. '—Вос¬ 
кресенский собор 1700 г. и Успенская трапезная 1725 г. Первая 
постройка сделана под руководством каменщикоп-крестьян под- 


Рис. 159. Двухстолпііаи конструкция Дерсвяницкого собора 17і.О 


рядчика каменных дел Фомы Алексеева из Костромского уезда 
и ярославского крестьянина Никиты Киприянова. 

Воскресенский &>бор имеет исключительно редкую и един¬ 
ственную в Новгороде двухстолпную конструкцию. Сложные свод¬ 
чатые конструкции этого высокого и просторного здания поддер¬ 
живаются двумя столбами, поставленными на равном расстоянии от 
западной и восточной стен. Наверху поставлено пятиглавие. Цент¬ 
ральный барабан стоит непосредственно над двумя столбами, являю- 




щимися основой конструкции. Четыре угловых барабана поддер- I 
живаются системой перекрещивающихся арочек, опирающихся на Д 
наружные стены постройки и на арки, идущие к стенам от цент- Ч 
ральных столбов. I 

Низкая одноапсидная алтарная часть собора отделяется от | 
основного массива здания капитальной стеной. Повидимому, апсида | 
собора сохранилась от предшествовавшего сооружения XIV в. 
(1335 г.), связанного с именем новгородского архиепископа 

Моисея, строителя Болотовской церкви 1352 г. 

Отмеченная двухстолпная конструкция имела в XVI—XVII в.в. 
значительное распространение в Московском, Поволжском и Воло¬ 
годском краях. Применение ее в Новгороде в 1700 г. объясняется 
руководящею ролью в данной постройке костромских и орловских і 
мастеров. 

В конце ХѴШ и начале XIX в.в. к Воскресенскому собору были і 
пристроены боковые приделы. 

Успенская трапезная представляет из себя двухэтажное со¬ 
оружение с церковью и одностолпной палатой, построена в 1725 г. 
Внутри этого сооружения хорошо сохранились древние сводчатые | 
конструкции. 

ПАМЯТНИК РУССКОГО ДЕРЕВЯННОГО ЗОДЧЕСТВА XVII | 

ВЕКА* До нас не дошло ни одной надземной деревянной построй¬ 
ки эпохи новгородской независимости. Сохранившиеся памятники 
деревянной архитектуры относятся к периоду не старше XVII века, і 
Представительницей подобного рода сооружений является Куриц- 
кая церковь, находящаяся в 17 кл. к югу от Новгорода, на запад¬ 
ном берегу озера Ильмень. Архитектура памятника типична для 
так называемого русского шатрового зодчества XVI—XVII века. 

В основе здания лежит прямоугольный деревянный сруб, поднима¬ 
ющийся в виде четверика, на который поставлена восьмигранная 
башня с шатровым верхом, увенчанным небольшой луковичной 
главкой. К основной части постройки примыкают невысокие, по¬ 
крытые на два ската, сени с крыльцом. Четверик и сени—бревен¬ 
чатые, без обшивки тесом, тогда как восьмигранная башня 
и шатер несколько искажены позднейшей тесовой облицовкой, до 
устройства которой шатер был покрыт деревянной чешуей (ле¬ 
мехом), придававшей зданию очень нарядный вид. Письменных доку¬ 
ментов, описывающих историю этого памятника, не сохранилось. 

Выше указано, что памятников деревянного зодчества старше 

XVII века не сохранилось. 

Успехи археологической науки в последние годы позволяют 
судить о значительно более ранних деревянных сооружениях, со¬ 
хранившихся в земле (см. об этом в разделе „Археологическое 
изучение Новгорода"). 

ЛИХУДОВСКИЙ КОРПУС. За Евфимиевской башней, у запад¬ 
ной кремлевской стены, находится двухэтажное здание — Лиху- 
довский корпус, построенный в конце XVII или в самом начале 

XVIII в. митрополитом Иовом. В нем по распоряжению Петра I 



помещалась Славяяо-греко-латинская щкоЛа, в которой обучалась 
дворянская молодежь под руководством братьев Лихудов. Корпус 
примыкает с северной стороны к более раннему зданию XV в. } 
служившему архиепископским дворцом. Внутри сооружения сохра¬ 
нилась часть древних сводчатых помещений. 



Рис. 160. Курицкая ц. XVII в. 
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Восточный фасад богато украшен сложными оконными налич¬ 
ии ками, состоящими из нескольких чередующихся рядов выступов 
и валиков с консолями, бусинами и капителями, на которые ошг 
раются уступчатые архивольты с килевидным верхом. 

ДОЛЯХ У ЗВЭНННЦЫ. В Кремле, у южного фасада Софий¬ 
ской звончицл* находится двухэтажный каменный дом XVII века. 
Его внутренние помещения сильно изменены позднейшими передел¬ 
ками. Своды сохранились лишь частично. Фасады здания сохранили 
богатое декоративное убранство. Все окна обрамлены сложными 
наличниками из валиков. Кроме того фасахы украшены орнамен- 
т альнымѵі поясами из трехугольных впадинок и зубчиков. По- 



Рис. 161. Окна Лихудовского корпуса XVII в. 


этажное деление здания внутри подчеркнуто карнизом, разделяю¬ 
щим фасад на две части. Вертикальное деление осуществляется 
при помощи пилястр. Первоначальное назначение описанного со¬ 
оружения остается пока неизвестным. 

НИКИТСКИЙ КОРПУС находится в южной части Кремля. В 
разделе памятников XV в. мы уже описали помещения ниж¬ 
него этажа Никитского корпуса, в частности, каменную хлебницу 
архиепископского двора. Здесь же необходимо упомянуть, что два 
верхних этажа корпуса пристроены во второй половине XVII века, 
подтверждением чеію являются сомкнутые своды и остатки окон¬ 
ных наличников, характерных для этого времени. 

ГРАЖДАНСКИЕ ПАЛАТЫ XVIII века. На территории 6. Ан- 
тониева монастыря находится большое гражданское сооружение, 
построенное в ХѴІН в. 

Здание двухэтажное, в средине проездная арка- План в виде 
буквы „П", внутри сводчаты? помещения. Фасады обработаны 
пилястрами и карнизами. Сохранились первоначальные окна с ти 
личной обработкой того времени, 






Рис 162 Лихудоиский корпус XVII 







Рис 163 Никитский корпус ХѴИ в. 


Рис. 164. Дом XVIII в. в б. Антониевом мои. 

2 И) 








Рис ІбЗ." Домик у звонницы XVII 






КОРДЕГАРДИЯ находится в конце Ленинградской улицы 
у древнего вала. Она служила дорожной гауптвахтой, сооружена 
в начале XIX в., является хорошим образном стиля ампир. Здание 
имеет строгие пропорции и изящную декоративную обработку фа¬ 
садов, украшенных колоннами и скульптурной лепной арматурой 
иа фронтонах. 



Рис. 166. Кордегардия XIX в« 



Рис. 167. Торговые ряды начала XIX в 
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ПАМЯТНИК ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ. В более поздний период, ХѴіІІ — 
XIX но., Новгород использовался русским самодержавием как „ко¬ 
лыбель русской монархии' 4 . 

Поэтому в 1852 г. в центральном месте города, в Детинце, 
напротив самого древнего памятника—Софийского собора—соору¬ 
жен памятник тысячелетия России. Проект памятника соста¬ 
влен Ми<ешиным (по его проекту построен также памятник Екате¬ 
рины II в Ленинграде). На памятнике изображены „главные 41 эпс^й 
России: основание государства, введение христианства, освобожде¬ 
ние от татар, установление единодержавия, водворение на престол 
Романовых и образование империи. Соответственно этому в верх¬ 
ней части памятника у подножия шара размещены следующие группы: 
I группа — князь Рюрик в полном вооружении; в левой руке он 
держит меч ; а в правой щит с цифрой 6370 (862 г.), в углублении по 
левую сторону от Рюрика изображен Перун—бог дохристианской ре¬ 
лигии. II группа—князь Владимир Святославич в княжеском оде¬ 
янии; в поднятой правой руке он держит восьмиконечный византий¬ 
ский крест— символ принятия христианства; левая рука обращена 
к фигуре старца, разбивающего каменное изваяние Перуна; по 
правую сторону стоит женщина с ребенком на руках. III группа— 
знаменитый русский полководец князь Дмитрий Донской в кольчуге 
со шлемом; в правой руке—шестопер, в левой—татарское знамя; 
внизу под ним фигура татарского воина. IV группа — великий 
кня-эъ Иван III—в царской одежде; на голове—шапка Мономаха; в 
руках держит; в правой—скипетр, в левой—державу; по правую сто¬ 
рону от него—фигура полулежачего литовского война со щитом и 
стрелами и татарского' воина золотой орды, преклонившего к но¬ 
гам князя свое знамя; по левую сторону—фигура поверженного 
немецкого рыцаря, со сломанным мечом; за рыцарем — фигура си¬ 
биряка, V группа — Михаил Романов; по правую сторону—По¬ 
жарский, держащий в правой руке меч; по левую — Козьма Ми- 
нин-Сухорукий, подносящий Михаилу шапку Мономаха и скипетр. 
VI группа — император Петр I; под ним с левой стороны швед 
на коленях, с разорванным знаменем. 

Такое деление истории России на „главные" эпохи и насыщение 
их указанными группами характеризует сущность всей историогра¬ 
фии XIX века. 

В соответствии с этим ниже на горельефе изображены различ¬ 
ные деятели (всего 109 фигур). 

Подбор лип, подлежавших изображению на памятнике, рассматри¬ 
вался Александром II, который изменил первоначальный проект, 
вследствие чего такие фигуры, как Тарас Шевченко, выпали. 

Основной упор был сделан на сомодержавие и православие. 

Этот памятник во время интервенции был эмблемой белогвар¬ 
дейцев, фигурируя на деникинских деньгах. Еще ранее этог о им пе¬ 
стрели обложки учебников русской истории. 



АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
НОВГОРОДА 

Изучение новгородской истории до недавнего времени велось 
преимущественно на материале письменных источников, в то время 
как богатая материальная культура древнего города изучалась глав¬ 
ным образом на основании сохранившихся надземных сооружений, 
а разновременные культурные слои оставались почти совершенно не¬ 
исследованными даже в наиболее интересных пунктах древнего Нов¬ 
города, как-то: Кремль, Ярославово Дворище, Торг и другие места. 

Важность археологических исследований Новгорода созна¬ 
валась уже давно. Начало им положено еще в 60-х годах XIX 
столетия Н. Г. Богословским. Затем шли раскопки В. С. Пере- 
дольского, которые производились им на протяжении гелого ряда 
лет (80—90-ые годы). В 1910 году были произведены раскопки 
в Кремле, Вот собственно и все, что было ранее сделано. 

В последнее время интерес к археологическим работам в Нов¬ 
городе значительно вырос. Раскопки производятся Академией 
Наук, Московским Государственным Историческим Музеем и Управ¬ 
лением Новгородских Государственных Музеев. С 1932 по 
1937 год производились раскопки на Торговой стороне Новгорода 
на Славне ! ), где были обнаружены части древнего городского 
поселения, начиная с XI века, нижние части каменной стены 
1335 года постройки посадника Федора, которая представляла 
из себя важный участок наружной линии оборонительных соору¬ 
жений Новгорода. Тут же было обнаружено большое количество 
находок, относящихся к средневековому производству (кджевеи- 
ное, кузнечное и маслобойное). -)♦ 

В 1935 г. У. Н. Г. М. были предприняты раскопки на Рюрико¬ 
вом Городище, где были обнаружены находки как эпохи средне¬ 
вековья, так и доклассового общества. 

Особый интерес представляют археологические работы, про¬ 
изводившиеся У. Н. Г. М. в 1932, 1937 и 1938 гг, 

РАСКОПКИ НА ХОЛОПЬЕЙ УЛИЦЕ 

Раскопками выявлено 18 слоев деревянных настилов этой улицы, 
причем самый древний относится к концу XI века. Вскрытие настилов 
мостовой сопровождалось обнаружением остатков деревянных срубов, 
шедших по обеим сторонам мостовой, причем некоторые из них 

') До *.того археологические работы были сосредоточены главным образом 
по вскрытию курганов. Раскопки на Славне производились А. В. Арцнховским. 

-) А. В. Арциховский и 1>. А. Рыбаков. Раскопки на Славне н Новгороде 
Великой- Советская археология. 1937 г. № 3. 



были отгорожены от последней частоколом. Раскопки пронзво* 1 
дились на восточном участке улицы Декабристов, соответствую¬ 
щем местополржению части древней Холопьей улицы (не доходя 
Волхова на 86 метров). Существует малообоснованное мнение не¬ 
которых участников раскопок, что здесь мы имеем дело с древней 
Козьмо-Демьянской улицей. 

Примерный план Новгорода XVI века, изданный П. Гусевым 1 ), 
план 1695 г. Софийской стороны близ Розважского монастыря, 
изданный Б. Д.-Грековым ")> данные лавочных книг 1583 года 
и летописные известия о Холопьей улице дают достаточные ука¬ 
зания об ее местоположении. 

О социальном составе населения Холопьей улицы можно судить 
по данным переписей купчих записей, лавочных книг и писцовых 
книг конга XVI века. Письменные источники позволяют сделать 
вывод, что Холопья улица была в большей своей части заселена 
ремесленниками; это также подтверждено раскопками во время 
открытия остатков жилых помещений (сапожная мастерская). 

Следует отметить, что ширина, направление и устройство мо¬ 
стовых настилов на протяжении всего существования улицы 
оставались почти неизменными: ширина улицы на исследованном 
участке нигде не превышала 3,5 метра. Каждый помост состоял 
из двух рядов: в верхнем ряду, поперек улицы, лежали плотно 
пригнанные плахи, обращенные плоской стесанной частью наверх, 
а закруглениями книзу, причем в закругленной части вырубались 
три глубоких выемки, которыми они клались на лаги в количестве 
3 штук, шедших в направлении улицы и являвшихся вторым рядом 
каждого помоста. Плахи для настила мостовой употреблялись 
различной ширины, от метра до 50 см.; лаги имели диаметр 
от 10 до 15 см. 

Таким образом, вскрытие 18 настилов мостовой — из соснового 
дерева, непрерывно углубляющихся и идущих один за другим, 
с почти одинаковой шириной, позволяют заключить, что открыта 
улица, а не просто случайные вымостки, о чем свидетельствуют 
прилегающие с обеих сторон к мостовой срубы жилых домов, 
отгороженные от мостовой тыном* Длина вскрытой части улицы 
была равна 14 м. с шириною, как указано, до 3,5 м. 

Раскопки Холопьей улицы показывают типичный характер улиц 
не только Новгорода, но и других русских средневековых городов. 
Упомянем хотя бы сохранившиеся улицы Пскова, например: три 
главные улицы Завеличья, сходившиеся к мосту через реку Вели¬ 
кую,—Изборскую, Бамиху и Ивановскую,—которые также чрезвы¬ 
чайно узки, от 3 до 5 метров. Улица же Романиха, на которой в Пскове 
жили литейщики, имеет в ширину 4 метра. Даже самая главная, 
Псковская, улица, называвшаяся в XVII веке Большой, по данным, 
полученным при прокладке новой водопроводной трассы в 1934 г.. 


1 ) „Вестник Археологии и Истории*, В. ХШ. СПБ, 1901* 
-} , План части Новгорода конца XVII в. 14 Л,, 1926. 
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-Шбла только 8 метров ширины в XV, XVI и XVII веках. Оче- 
аидно, что и в Великом Новгороде' главные улицы были шйре, 
чем, например, Холопья, но большинство было шириною в 3,5 — 
> метров. 

С древних времен улицы Новгорода мостились. Об этом го- 
зорят письменные источники. „Устав о мостах" указывает на су¬ 
ществование государственной мостовой повинности в Великом 
' Іовгороде. Отсюда видно, что уже с XI века князья придают 
постовому делу очень важное значение. По старой терминологии, 
оворя о мостах, подразумевали не только мосты через реки 
і рвы, но и мощение улиц. Древние указания свидетельствуют 
) работе по мощению мостовых после пожаров, которые были 
довольно частыми. Известно, что в XV веке для „государева 
дела" собирались люди по „указу — мосты мостить". Указы мо¬ 
сковских князей XVI и XVII вв. о сооружении и ремонте мо¬ 
стовых многочисленны. В 1547 г. на Ильиной улице мостили но¬ 
вым мостом улицу. В 1555 году мосты мостили по всем дорогам 
„на великого князя". В 1571 году Иван Грозный „велел приба¬ 
вить улицы и столпы перекопывати. на новых местах ставити* 1 ). 
В 1572 году также „по всем дорогам мосты мостили и дороги 
чистили" 

Грамота новгородскому воеводе князю Прозоровскому 
(10-Х—1623 г.) говорит о сборах на мостовое дело, „какими людьми 
наперед сего в Великом Новгороде, в каменном городе и через 
реку Волхов и улицкие и загородные мосты деланы". И что го¬ 
сударь „новгородским посадским и уездным людям в помощь из 
царской казны из новгородских доходов треть для их разорения, 
а две трети необходимого расхода приказывает развытить и со¬ 
брать с Новгорода, с посада и с уезду, с сох, по сошному раз¬ 
воду, со всех земель, с дворянских и с детей боярских и с мона¬ 
стырских сох и со всяких беглых людей, с дворов, со всех без 
выбору, чтоб никто в избылых не был, потому что дело всей 
земли и мостами ездят всякие люди 1 * В 1628 году 29 марта 
подьячий Иван Карпов взял у Деревяницкого монастыря деньги 
„в мостовое дело, что делал поперечный мост от Черного креста 
мимо митрополича Острова к Розважской башне, да по Москов¬ 
ской дороге через реку Житолок, да за Славенскими вороты че¬ 
рез ров" *), 

Находки древних мостовых были отмечены В. С. Передольским, 
обнаружившим их при различных земляных работах в разных 
частях города, например, на бывш. ул, М.-Михайловской и Андре¬ 
евской, в Кремле и вблизи Духова монастыря, за валом с Софий¬ 
ской стороны. При раскопках в 1910 г. в Кремле ниже \Ѵі метров, 
по направлению башни Кокуй, обнаружены остатки деревянного 


*) И н. л. 

-) Передольский —„Новгородские древности*. 

н ) „Вестник Археол. и ИсторЛ В. XXI. Акты Деревяницкого монастыря, Стр. 35. 
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Рис. 168. Раскопки на Холопьей улице (мостовая, тын и сруб). 


покрытия улицы. Находки мостовой как на Торговой, так и на 
Софийской стороне были неоднократными. В 1927 году обнару¬ 
жены? настилы в Детинце; в 1930 году найден мостовой настил 
за Федоровским ручьем на Торговой стороне, шедший параллельно 
ручью. В 1932 году при земляных работах на спортполе „Динамо*, 
при ремонте и постройке на Дмитриевской улице, на улице Деся- 
гинской (1933 г.), на Площади 9 Января (1934 г.), на Крестьян¬ 
ской площади (1935 г.) выявлены были деревянные настилы улиц. 
Но эти находки не дали достаточных оснований для суждения 
о характере и технике новгородских уличных мостовых. 

Все это (письменные данные и находки мостовых) свидетель* 
ствует, что Новгород строго поддерживал починку и мощение 
улиц; топкая и болотистая почва Новгорода и его окрестностей 
вызывала необходимость постройки мостовых. Обилие же леса 
определяло характер материала их в виде деревянных на¬ 
стилов* 

Деревянную мостовую XVII в. мы находим на Михайловском 
изображении Кремля от Воскресенских ворот к Пречистенским. 
На этой мостовой можно ясно видеть тесно пригнанные друг 
к другу плахи. Перед южным входом Софийского собора также 
виден деревянный помост. На плане 1695 г. Софийской стороны 
Новгорода близ Розважского монастыря обозначена деревянная 
мостовая, идущая по Большой Пробойной улице к мосту через 
ров к Розважской проезжей башне. 

В результате раскопа на Холопьей улице оказалось: 

1. Вскрыта улица, по бокам которой были расположены жилые 
постройки, с изгородью от улицы в форме стоячего тына. 

2. Улица на этом месте существовала с конца XI или начала 
ХИ века по XVIII век и на протяжении всего своего существо¬ 
вания систематически поддерживалась; она имела направление на 
Волхов, что подтверждается указом великого князя от 1530 года 
о присылке в Новгород дьяков с повелением размерить улицы 
на Софийской стороне „и все улицы из поля в берег прямо". 

3. Вскрытые жилые постройки по вещевым находкам говорят 
об их принадлежности ремесленникам, что соответствует данным 
письменных источников. В северных и южных жилых постройках 
от улицы были найдены в большом количестве принадлежности 
для рыбной ловли, кости рыб и чешуя, что свидетельствует о до¬ 
полнительном занятии жильцов рыбной ловлей, по всей вероятно¬ 
сти, для своего потребления. Небезынтересно отметить находку 
черепа дикой козы на глубине залегания более 2 метров, а также 
обилие костного материала, указывающего на занятие охотой. 

4. Ширина улицы (3,5 м.) вполне соответствует характеру 
улиц средневековых городов. Новгород же в это время был до¬ 
вольно густо заселенным городом. 

5. Раннее появление мостовых было вызвано прежде всего 
большим экономическим ростом города; почвенные же условия 
Новгорода также сыграли свою роль в замощении улиц. 



6. Обнаруженная раскопками - улица с мостовой и отделенными 
от нее тыном жилыми домами дает интересную картину харак¬ 
тера городского поселения древнего Новгорода. 

РАСКОПКИ НА ЯРОСЛАВОВОМ ДВОРИЩЕ 

Особенное внимание археологов привлекает к себе решение 
вопроса о месте древнейшего поселения на территории города. 
Существуют предположения о том, что Торговая сторона Нов¬ 
города древнее Софийской. 

Раскопки А, В. Арциховского 1932 —1937 гг. близ древних 
церквей Ильи пророка и Петра и Павла на Славне ставили одной 
из своих целей отыскание древнейшего участка новгородского 
городского поселения ранне-феодальной эпохиі Не вдаваясь в де¬ 
тальную оценку данных археологических работ, что будет сделано 
самими производителями работ, мы должны заметить, что на дан¬ 
ном участке следов древнейшего Новгорода IX века все же не ока¬ 
залось. Кроме того, имеющиеся предположения о глубокой древ¬ 
ности Славенского конца не дают, нам кажется, права суживать 
понятие о Славенском конце и искать его лишь около упомянутых 
церквей, считая, что Славенский конец занимал в древности очень 
обширную территорию, заключенную между рекою Волховом, зе¬ 
мляным валом Торговой стороны и Федоровским ручьем. Центром 
древнего Славенского холма являлась его наиболее возвышенная 
часть, находящаяся близ перекрестка улиц Первого Мая, Москов¬ 
ской и Комсомольской, а также на месте древнего Ярославова 
Дворища. 

Для дальнейшего археологического исследования Торговой сто¬ 
роны древнего Новгорода представлялись крайне важными рас¬ 
копки на Ярославовом Дворище, дающем, вследствие своей неэа- 
строенности, вполне благоприятные условия для ведения система¬ 
тических многолетних археологических изысканий. 

Общеизвестно, что Ярославово Дворище—пункт, игравший очень 
видную роль в истории феодального Новгорода, так как здесь, 
у Никольского собора, в большинстве случаев собиралось вече. 

Само название заставляет предполагать, что здесь некогда, 
в XI — XII ст. ст., находился княжеский двор. 

В XII веке на Дворище и Торге происходит интенсивное кня¬ 
жеское строительство (церковь Николая 1113 г». Успения 1135 г., 
Георгия 1133 г. и Ивана на Опоках 1127 г.). 

Ярославово Дворище было непосредственно связано с Торгом. 
Есть предположение, что Великий ряд Новгородского Торга коль* 
цом окружал Дворище. 

Неподалеку от Дворища располагались иностранные торговые 
дворы. 

По летописным данным на самом Дворище находились сохра¬ 
нившиеся до наших дней постройки: Никольский собор (1113 г.), 
церковь Прокопия (первоначально выстроенная в 1359 г. и заново 
построенная в 1529 г.), церковь Жен мироносиц (XII, XV, XVI вв.) 
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и не сохранившаяся церковь Святых отцов (1182, 1430 гг.)- Цср- 
ковь Параскевы-Пятницы (1207 г.) стояла, очевидно, на границе 
Торга и Ярославова Дворища. 

В 1570 году были снесены все дворы по берегу реки Волхова ] 
для государева двора. Это место находится между Волховом 1 
и зданием XV века, так называемой, Гридницей. Можно думать, 
что местонахождение Гридницы дает нам западную грань древнего 
Ярославова Дворища- Таким образом, „государев двор" XVI — 
XVII вв. следует отличать от древнейшей территории собственно 
Ярославова Дворища. Однако, точные границы и очертания тер¬ 
ритории Ярославова Дворища по данным письменных памятников 
не могут быть точно определены. Разрешить этот вопрос окон¬ 
чательно смогут только систематические археологические рас¬ 
копки* 

Управлением Государственных Новгородских. Музеев в 1937 г. 
с 15 июля по 1 сентября производились раскопки на Ярославо¬ 
вом Дворище. Исследованы были два места, площадью по 72 кв. 
метра каждое: раскоп № 1 — около восточной части церкви Про¬ 
копия 1529 года и раскоп № 2—между Никольским собором 1113 г. 
и церковью Параскевы-Пятницы 1207 г. 

Раскоп № 1. Участок раскопа характеризуется незначительным 
повышением по направлению к северу. 

Уровень земли у центральной апсиды церкви Прокопия ниже 
уровня участка, примыкающего к средней апсиде Никольского 
собора, на 80 см. 

В слое XVI—XVII века было обнаружено несколько захоро¬ 
нений с остатками колод и найдены остатки деревянного помоста, 
состоявшего из толстых и тонких жердей, которые лежали в на¬ 
правлении с юга на север. 

Здесь же найден жолоб, проходящий через весь раскоп, и вто¬ 
рой, составной жолоб. Они дают представление о характере над¬ 
земной канализации конца XVI — начала XVII века Ярославова 
Дворища, которое имеет склон к Волхову, что и вызывало необ¬ 
ходимость устройства деревянных водостоков. 

На глубине свыше двух метров, так же в слое XVI века, был 
найден хорошо сохранившийся сруб из 12 венцов, внутри которого 
лежали в беспоряке рухнувшие вовремя пожара его верхние части. 
От пожара пострадали лишь надземные части. Под рухнувшими 
деревянными частями постройки найден смятый костяк человека, 
череп которого носил явные следы огня. Человек погиб в постройке, 
обрушившейся во время пожара, По всей вероятности, это был 
один из больших пожаров, не раз опустошавших Торговую сто¬ 
рону Новгорода в конце XVI века. Большое количество жертв 
и разрушений, причиненных стихийным бедствием, было, очевидно, 
причиной того, что данный труп не был своевременно разыскан 
и остался непогребенным. 

Сруб представляет собою в плане квадратное строение, стена 
которого с внутренней стороны равна 3 метрам. Постройка была 
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Рис. 170." Раскоп Лі 1. Деревянный сруб. 





срублена из тонкого леса, имеющего средний диаметр в 17 см. 
Четвертый венец в западной и восточной стенах сруба имел по два 
паза для балок, поддерживавших пол, под которым находилась 
подызбица. Бревна сруба рубились „в чашу м и имели выемки 
в верхней части. Особенной чистотой работы отличались углы 
постройки (поперечная рубка топором); пол подызбицы сохранился 
полностью. Он состоял из 10 массивных половиц. 

Вскрытая часть деревянного здания являлась подызбицей, нахо¬ 
дившейся в земле, а потому и уцелела при пожаре XVI века, уничто¬ 
жившем надземную часть постройки. В юго-восточном углу сруба 
беспорядочной грудой лежали кирпичи и камни, представляющие 
собой остатки разрушившегося очага в надземной части строения. 
В подызбице было найдено: два деревянных жома, толстые плахи, два 
больших камня, конопляные зерна, несколько десятков глиняных 
узких сосудов, закрытых сверху, с небольшим отверстием для 
деревянной пробки, берестяные кружечки и донышки, пряслице, 
каменные грузила, кусок веревки из липового лыка, много остат¬ 
ков обуви и среди них женский небольшой туфель на высоком 
тонком каблуке с закрытым носком, два лыковых лукошка, много 
обломков разноцветных стеклянных браслетов, кованые гвозди, 
детская игрушка — баран с изогнутыми рогами из белого глиня¬ 
ного теста, ножи, куски слюды, кожаная ножна и часть кожаной 
сумки. Обнаруженные остатки слюды у стен сруба свидетель¬ 
ствуют о наличии окон в надземной части постройки, уничтожен¬ 
ной пожаром. 

Таким образом исключительно редкой археологической удачей 
является обнаружение значительной части деревянной постройки 
из 12 венцов с совершенно сохранившейся подызбицей, в которой 
обнаружен целый комплекс находок, характеризующий разные 
стороны быта. 

Вход в подызбицу был через специальное отверстие в полу 
в юго-восточной части сруба. Для удобства опускания под от¬ 
верстием были положены в виде приступка крупные камни и плиты, 
установленные одна на другую. 

Сам сруб представлял собой маслобойню, о чем свидетель¬ 
ствуют находки двух жомов, толстых плах, двух больших камней, 
конопляного семени и несколько десятков различной формы гли¬ 
няных сосудов. Процесс работы этими жомами описан Ф. Г. Ку¬ 
чиным 1 ) и А. В.'Арциховским, в связи с найденными им жомами 
на Славне в Новгороде 2 ). Есть основание предполагать, что дан¬ 
ная маслобойня принадлежала крупнейшим московским купцам 
„гостям" Сырковым, поскольку она была помещена в непосред¬ 
ственной близости к Прокопьевской церкви, находившейся в соб- 


*) См. работу Ф. Г. Кучина: Маслобойный промысел. Материалы но описанию 
промыслов Вятской губернии. В. П. Вятка 1890 г. 

3 ) А. В. Арциховский и Б. А. Рыбаков. Раскопки на Славне в Новгороде 
Великом. Советская археология. 1937 г. № 3, 
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Рис. 171. Раскоп Л г э 1. Южный фасад сруба. 




ственности купцов Сырковых, имена которых прослеживаются 
на всем протяжении XVI столетия. 

Раскоп Л» 2. Вторым участком, подвергшимся археологическому 
исследованию, было место на Ярославовом Дворище между древ¬ 
ними церквами — Никольским собором (1113 г.) и церковью Па¬ 
раскевы-Пятницы (1207 г.). 

Поскольку два близстоящих архитектурных памятника сохра¬ 
нились без перестроек в своих нижних частях от ХИ и XIII веков, 
то у нас была полная уверенность в том, что удастся точно да¬ 
тировать часть культурных слоев второго раскопа XII и XIII 
веками. Современный уровень земли второго раскопа был в сред¬ 
нем выше уровня первого раскопа на 90 см. 

По всему раскопу на глубине от 40 до 60-ти сантиметров ле¬ 
жали среди строительного мусора многочисленные фрагменты 
(в количестве нескольких сот кусков) древней стенной живописи 
(штукатурка с краской). Следует считать, что они относятся 
к древнему фресковому убранству, уничтоженному в начале XIX 
века при ремонте Никольского собора. По характеру красок они 
тождественны с сохранившимися на месте частями стенописи 
в подцерковьи Никольского собора* Эта стенопись, как известно, 
относится к XII веку. Найденные фрагменты живописи предста¬ 
вляют собою части одежд, фонов и обрамлений композиций. На глу¬ 
бине около одного метра обнаружен слой перегноя, с большим 
включением мелкого строительного мусора, керамики и огромного 
количества костей животных. Последние интересны тем, что на¬ 
ходимы были почти исключительно челюсти и в редких случаях 
рога. Мощность этого слоя достигала в восточной части раскопа 
до 1,25 и постепенно уменьшалась к западу до 0,50 м. Челюсти 
принадлежали корове и только в единичных случаях — лошади, 
барану и свинье. На всей площади раскопа было выкопано около 
5 тонн этих костей (челюстей). Такое огромное количество костей 
попало сюда не случайно. Толщина пласта залегания костей и их 
характер заставляют делать предположение о специальных мерах, 
предпринимавшихся в древности в качестве своеобразного спо¬ 
соба замощения данного участка, производившегося в течение 
нескольких столетий. Кости в таком большом количестве могли 
поступать систематически только с какого-либо производства 
древнего Новгорода, как, например, с варниц, занимавшихся изго¬ 
товлением клея. Этим, очевидно, объясняется состав самих костей, 
так как известно, что для получения клеевины служили главным 
образом кости головы и копыта животных. 

После обнаружения мостовой из кости были найдены остатки 
пяти деревянных мостовых. Второй настил на участке раскопа дал 
нам перекресток двух дорог, один из которых шел от Волхова 
в юго-восточном направлении мимо юго-западного угла церкви 
Иараскевы-Пятнйцы и северо-восточной части Никольского собора, 
другой пересекал там раскоп в направлении с юго-запада на северо- 
восток. Оба пути на участке раскопа перекрещивались под пря- 





мым углом. Деревянные мостовые вместе с вышеатмечснным 
костяным замощением усиливают значение данной территории. 
Все нижележавшие деревянные мостовые имели такое же напра¬ 
вление и перекрещивались в том же месте. По сторонам мостовых 
находились остатки тына. 

Техника деревянных настилов следующая: на каждой плахе 
с нижней стороны делались большие выемки, которыми плаха 
соединялась с лагами. Шириной плахи достигают 35 сайт. Лаги же 
имели диаметр от 10 до 13 сантим. Плаха с верхней стороны 
стесана, а лаги были только окорены. Плахи тесались из сосны, 
а на лаги употреблялся тонкий еловый лес. Ширина мостовых — 
3,85 метра. 

Нижние мостовые (настилы 4 и 5) относятся к XII и первой 
половине XIII века. 

Самым важным результатом описываемых раскопок является 
обнаружение на территории Ярославова двора дохристианского 
могильника X века на глубине 2,90 м. в слое песка, в восточ¬ 
ной половине раскопа. Прежде всего были видны большие золь¬ 
ные пятна с содержанием древесного угля (зольных пятен — 5), 
а также в большом количестве следы от деревянных столбов. 
Зольные пятна имели неправильную вытянутую форму. При рас¬ 
чистке их выяснилось, что в глубине этих зольных пятен были 
обнаружены следы погребального кострища, а именно: слой 
становился интенсивно черным с большим содержанием угля, тут 
же находились в значительном количестве камни, служившие для 
усиления трупосжигания, причем эти камни от действия огня 
пришли в полу рассыпчатое состояние. Среди угля и камней много 
было остатков обожженных человеческих костей и животных (обго¬ 
релые части человеческих челюстей, ребра, позвонки и пр.). Из 
костей животных найдены часть челюсти лошади, отдельные 
части костей и часть основания конского хвоста. 

В большом количестве в этих же кострищах находились части 
глиняных сосудов разнообразной формы и разных размеров. Все 
они были сделаны на гончарном круге, что в свою очередь сви¬ 
детельствует о широком применении гончарного круга в Новго¬ 
роде в X веке. Часть фрагментов посуды имела волнистые и гори¬ 
зонтальные орнаменты. В наиболее богатом находками кострище 
в северо-восточном углу было найдено глиняное изделие, напоми¬ 
нающее грузило с выцарапанными на нем знаками. Тут же найден 
дйргем, птичьи и рыбьи кости и рыбья чешуя. 

В кострище № 2 обнаружено несколько днищ сосудов, в ко¬ 
торых содержалась темная масса с красноватым оттенком; это, по 
всей вероятности, остатки пищи для погребенного. 

Судя по всем вышеописанным данным, мы имеем дело с дохри¬ 
стианским могильником, так как обряд трупосожжения возможен 
в самом Новгороде не позже конца X века (время принятия хри¬ 
стианства), наличие же большого количества керамики, сделанной 
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на гончарном круге, не позволяет найденный могильник датиро 4 
вать временем ранее X века. Таким образом, становится очевид¬ 
ным, что Ярославово Дворище в X веке не было заселено, здесь 
находился дохристианский могильник; кроме того можно думать, 
что здесь было важное культовое урочище древнего новгород¬ 
ского поселения. 

После принятия христианства Ярославово Дворище застраи¬ 
вается христианскими культовыми зданиями. 

РАСКОПКИ В НОВГОРОДСКОМ КРЕМЛЕ *) 

Раскопки в Новгородском Кремле впервые были предприняты 
в его южной части в 1910 году, однако эти работы не оставили 
почти никакого следа, так как велись очень несовершенным спо¬ 
собом шурфов и траншей и, кроме того, материалы по фиксации 
раскопок не сохранились и не опубликованы исчерпывающим об¬ 
разом, что и понятно, поскольку раскопки в Кремле, так же 
как и раскопки В. С. Передольского, велись способом, обычным 
для дореволюционной археологии: типичное собирательство, кол¬ 
лекционирование древностей, без подлинного научного их изу¬ 
чения я исследования. 

Археологические раскопки Кремля представляют большой ин¬ 
терес, так как Кремль связан с древнейшими периодами истории 
Новгорода. 

Первое летописное известие о строительстве здесь новой кре¬ 
пости относится к 1044 г.: „на весну же Володимир заложи Нов¬ 
город и сдела его" 1 ). Несомненно, что этот текст свидетельствует 
не только о построении здесь новых укреплений, но и датирует 
возникновение самого названия Новый город—(Новгород). Этот 
факт, а также сооружение в 989 г. деревянной тринадцативерхой 
Софии на территории Кремля побудило нас искать место древней¬ 
шего поселения (предшественника Нового-города) именно здесь 2 ). 

В дальнейшем мы знаем Кремль уже как политический центр го¬ 
рода. Здесь в X—XI в. была княжеская резиденция, затем Кремль 
стал оплотом новгородского боярства, захватившего верховную 
политическую власть в свои руки, в результате ограничения прав 
князя и перенесения княжеского двора на Городище. 

Во время бурных восстаний крестьян и ремесленников против 
боярства последними около Софийского собора собиралось вече 
в противовес вечу восставших на Ярославовом дворе. 

Кремль был густо заселен, главным образом, влиятельными 
боярами и дворянами новгородского архиепископа, резиденция кото¬ 
рого занимала северную часть Кремля. 

Издавна территория Кремля делилась на три части: Владычный 
двор (северный участок), Буевище (среди.часть) и околоток {южный 
участок). 


*) В составлении этого раздела принимал участие Б. К, Мпнтейфгль. 

] ) I. Н. Л 

*) I. н. л. 
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Рис. 174. Начало раскопок в Кремле в 1938 






В XVI в. здесь находились: три государевых двора — Сытный, 
Житничный и Пушечный, двор архиепископа, два двора намест¬ 
ничьих, два дзора дьячьих и сто один разных дворов *). 

В 1623 г. здесь было 162 двора, 30 лавок и 20 герквей 7 ). 

* 

* 

Южная часть Кремля представляет наибольшие удобства для 
ведения многолетних археологических раскопок, вследствие своей 
незастроенности. Для лучшего выяснения характера культурных 
слоев нами был заложен разведочный раскоп в 102 кв. метра у 
Спасской башни, где, по данным письменных источников, должна 
была проходйть Пискупля улица, через проездные ворота этой 
башни. Близость каменной башни я стен Кремля облегчала более 
точную датировку культурных слоев. Работы производились в 
течение более 2 х месяцев, с 20 июля по 26-е сентября 1938 г. 
Верхние слои, мощностью от 1,25 до 1,50 метра, представляли 
собой позднейший навал, состоявший из навоза, древесного угля 
и из остатков позднейших предметов (посуды, кожи, серебряных 
серег и т. п.). 

На глубине 1,05 м. в юго-западной части раскопка открылся 
слой крупного строительного мусора: кирпич,, большие куски свет¬ 
лой известняковой плиты, красного ракушника, известковой 
связки. Этот строительный мусор, повидямому, относится к церкви 
при Спасской башне, разобранной в XVIII столетии. 

В западной трети раскопа, на глубине 1,45 метра, был открыт 
кирпичный пол, уходивший в западную, северную и южную стены 
раскопа. Кирпич, из которого состояла вымостка пола, имел раз- 
меры: 14X25 см. и 14X27 см. Указанная вымостка была выстлана 
кирпичом в один ряд, под которым находились слои глины и песка 
толщиной до 10 см. Ниже лежали крупные валунные камни, почва 
под которыми была укреплена густо забитыми трехгранными 
(в сечении) дубовыми сваями. Как выяснилось при дальнейшем 
углублении раскопок, длина их достигала 2,25 метра. 

В юго-западном углу раскопа, среди камней и щебня на глу¬ 
бине 1,90 м., был найден костяк человека со смещенным черепом 
и позвоночником, Ступни ног отсутствовали, левая берцовая кость 
в нижней части отрублена. Состояние костяка наводит на мысль 
о том, что это не обычное погребение умершего, а захоронение 
казненного, что вполне возможно, так как в XVII—XVIII вв. южная 
часть Кремля принадлежала правительству и неподалеку от места 
раскопок находилась в Златоустовской башне тюрьма. 

В юго-восточном углу раскопа на глубине 1,60 метра и 
1,72 м. были раскопаны два другие костяка, у одного из которых 
совершенно отсутствовали кости ног ниже колена. Положение 


') В. В. Майков, Книга писцовая по Новгороду Великому конца XVI в. СПБ. 
1911, стр. 222. 

*) Исторические разговоры о древности* Великого Новгорода, Москва. 1808 г. 



всего костяка явно указывало на то, что Человек не был поХО* 
ронен по правилам погребального обряда, а просто брошен после 
казни, 

Древнейшая новгородская улица» В центральной части раскопа, 
на глубине 1,90 м«, были обнаружены остатки деревянной мосто¬ 
вой, идущей по направлению из Кремля к проездным воротам 
Спасской башни. Всего настилов мостовой оказалось 15. Послед¬ 
няя мостовая лежала на глине и датируется нами концом X века. 

По направлению к Спасской проездной башне ширина настила 
постепенно суживается. По сторонам мостовой второго настила 
были устроены специальные водосточные сооружения: деревянная 
труба с востока и кирпичный желоб с запада. Такое сочетание 
улицы со своеобразной канализационной системой свидетельствует 
о высоком уровне русской культуры XVII в. и в археологической 
практике в северо-западной части Руси встречается впервые. 

Начиная с третьего настила и до последней трехрядной мосто¬ 
вой, по обеим сторонам от улицы найдены различные деревянные 
сооружения. 

Интересная картина раскрылась при расчистке самой нижней мо¬ 
стовой дороги, по обеим сторонам которой находилось массивное 
ограждение, особенно хорошо сохранившееся с восточной стороны, 
причем дальнейшая расчистка плах показала, что они состоят из 
различных пород дерева: сосна, ель, дуб, береза; также обработка 
плах говорила о различном времени их укладки. Часть из них 
сверху была стесана, часть круглых неокоренных и окоренных 
плах. В результате открыта деревянная дорога, включающая 
в себя три ряда тонких бревен, имевших в основании лаги. 
Существовала она на протяжении более полутораста лет с конца 
X до XII вв. и постоянно поддерживалась при помощи частич¬ 
ной замены обветшавших и попорченных частей. Самый последний, 
хорошо сохранившийся в северной половине раскопа ряд из круг¬ 
лых бревен лежал на предматериковой глине, таким образом 
вскрыт дорожный настил из трех рядов бревен, обнесенный по 
краям массивным ограждением. Ограждение состояло из толстых 
вертикальных столбов с пазами, в которые были вставлены стесан¬ 
ные концы горизонтально лежащих друг на друге бревен, распо¬ 
ложенных в три ряда. Диаметр вертикальных столбов — 22 см., 
а горизонтальных бревен — 15 см. Высота всей изгороди 40 см. 

Ширина улицы на исследованном участке, в верхних ярусах, 
нигде не превышала 4 метров, а в нижних—доходила до 24 мет¬ 
ров. Каждый помост состоял из двух рядов: в верхнем ряду попе¬ 
рек улицы лежали плотно пригнанные одна к другой массивные дере¬ 
вянные плаха, обращенные плоской стесанной частью наверх и 
закругленные книзу, причем в закругленной части вырубались три 
глубоких выемки, которыми они клались на лаги, в количестве 
3 х штук, шедших в направлении улицы и являвшихся вторым 
рядом каждого помоста. Техника уличного замощения — обычная, 
несколько отличался выше описанный нижний помост. 




Рис. 175. Раскопки в Кремле, мостовые и канализационная труба. 


Общее направление уличной трассы за вес существование ’уЛи • 
пы нс менялось и шло из северной части Кремля по направлению 
к проездным воротам Спасской башни. 

Сопоставляя данные описанных раскопок с указаниями письмен¬ 
ных источников, мы пришли к выводу, что обнаруженную улицу 
следует считать южной оконечностью древней Пискуплей (Епископ ¬ 
ской") улицы. Первые летописные упоминания о ней 1 ) связаны со 
временем существования первого дубового Софийского собора, 
стоявшего на Пискуплей улице. 

Впоследствии на том же месте у Епископской улицы с XII в. 
находилась каменная Борисоглебская церковь. 

Само название улицы 
Епископской, а также ука¬ 
зание на то, что в южной 
части Кремля находился 
ее „конец", говорит за то, 
что эта дорога шла мимо 
двора архиепископа, рас¬ 
положенного в северной 
части Кремля в южном на¬ 
правлении к проездной 
Спасской башне, и выво¬ 
дила в Людин (Гончар¬ 
ский) конец. 

По данным письмен¬ 
ных источников XVII в , 
устанавливается северная 
часть этой улицы, прохо¬ 
дившая между архиепис¬ 
копским двором и восточ¬ 
ной линией кремлевской 
стены. Этот участок Епи¬ 
скопской улицы выводил в 
Неревский конец Новгоро- 
Рис. 176. Раскопки в Кремле,* раэреэ мостовых Да через проездные ворота 
X—XVII в. Владимировской башни. 

Таким образом Епископская улица является одной из древней¬ 
ших новгородских улиц. Она была важнейшей магистралью Кремля, 
пересекавшей его с севера на юг. 

Вещевые находки на мостовых состояли главным образом из 
керамики, мелких фрагментов кожи, кованых гвоздей, подковы. 
На шестом настиле был найден небольшой нож, очень хорошей 
сохранности, относящийся к XVI веку. Особо богат находками 



^ 1 Новгородская летопись под 1146 г. 



нижний помост, в самой нижней части которого был найден ку¬ 
печеский кошелек с бронзовыми весами, разновесами и др. 
предметами XI в. 

Канализационная система XVII в. В слоях XVII в. по сто¬ 
ронам описанной у липы были найдены деревянные водопровод¬ 
ные трубы и кирпичные жолоба., Деревянная круглая труба шла с 
восточной стороны улицы и имела небольшей уклон с севера на 
юг. Труба вместе с уличным настилом проходила через проездной 
пролет Спасской башни. Таким образом, обнаруженный водосток 
служил в древнее время для вывода воды в Кремлевский ров. 
Открытый участок трубы состоял из 2-х частей, имевших слож¬ 
ный стык. 

Обе части трубы делятся на верхнюю и нижнюю половины, 
плотно наложенные одна на другую. 

К моменту открытия трубы вода продолжала поступать по трубе. 
Общий диаметр трубы (включая толщину стенок) равнялся 33 см. 

Параллельно западному краю мостовой, на том же уровне, что 
и канализационная труба, шел кирпичный жолоб, сильно повре¬ 
жденный в средней части строительным мусором, камнями и плитой, 
которыми он был засыпан в XVIII в. Время устройства жолоба и 
описанной трубы соответствует второму настилу и должно отно¬ 
ситься к концу XVII в. Дно жолоба состояло из продольно поло¬ 
женных в один ряд кирпичей. Боковые стенки жолоба выложены 
наклонно поставленными кирпичами. К жолобу, соответствующему 
направлению дороги, почти под прямым углом, примыкал другой, 
шедший вдоль южной стены раскопа общим направлением с за- 
пада на восток (повидимому, от Княжей башни). 

Второй жолоб оказался менее поврежденным и позволил полностью 
установить его первоначальное устройство: кирпичное дно было 
застлано двухметровыми тесинами, сверху жолоб закрыт деревян¬ 
ными досками; боковые кирпичные стенки жолоба обложены и 
укреплены снаружи деревом. 

Подобная конструкция описанного жолоба позволяет считать 
его системой закрытого дренажа, служившего для собирания и 
отвода кремлевских грунтовых вод в ров. 

Деревянная конструкция. В юго-восточном углу раскопа на 
глубине 2,15 метра обнаружена деревянная конструкция, которая 
представляла из себя систему, состоявшую из массивного горизон¬ 
тального бруса, вертикальных столбов и подкосов. Горизонталь¬ 
ный брус был сделан из толстого бревна, диаметром в 26 см. 
Оба конца бруса стесаны, имели прямоугольное сечение и были 
вставлены в сквозные пазы двух столбов. Для прочности соеди¬ 
нения со столбами брусья были заклинены. Каждый из столбов, 
удерживавших конец бруса, подкреплялся друі им массивным стол¬ 
бом, подкосами и более мелкими бревнами. 

Описанная конструкция, поставленная в XVII в., представ¬ 
ляла какой-то сильный упор, испытывавший на себе давление 
с юго-запада. Выяснить назначение этого упора более точно будет 
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возможно только при дальнейших раскопках участков, смежных 
с раскопом 1938 г. 

Мастерские по обработке шерсти и сапожная. В восточной 
трети раскопа, на глубине 2,47—2,67 метра, на уровне нижних 
частей описанной деревянной конструкции, были обнаружены 
остатки мастерской по обработке шерсти, площадью около 9 кв.м., 
располагавшейся вдоль восточного края дороги. С противополож¬ 
ной стороны от дороги к срубу примыкали остатки сеней 
с дощатым полом, В сенях сохранилась деревянная бочка, диамет¬ 
ром в 48 см., выдолбленная из одного толстого осинового дерева. 
Верх бочки был обломан. Наибольшая высота ее сохранившихся 
стенок равняется 55 см. 

В самом срубе, в сенях н за пределами постройки было най¬ 
дено большое количество шерсти, лежавшей сплошным слоем до 
15 сантим., местами же до 20 см. В юго-западном углу сруба 
находились остатки очага, состоявшего из камней. В очаге были 
обнаружены крупные куски керамики от нескольких горшков и 
большое количество зерен овса. К востоку от очага, кроме овса, 
лежало большое количество зерна вики. Остатки сруба, а также 
зерно носили явные следы пожара. 

К югу от сруба находилась сапожная мастерская, от которой 
сохранился только один очаг из камней, обложенный досками, 
размером 72><60 см. В очаге лежали обломки керамики, обгоре¬ 
лое дерево и зерна овса. На участке, где находился этот очаг, 
к востоку от него, на площади более 4-х кв. метров было гро¬ 
мадное скопление отходов сапожного производства: обрезки кожи, 
подошвы, подметки, задники, остатки поршней, ремни, каблуки и 
ножи. Тут же лежало донышко от кадушки и деревянная лопатка. 

Сапожная мастерская примыкала к мастерской по обработке 
шерсти, отделяясь от нее двойной дощатой стеной, от которой 
сохранились нижние части. 

Обе указанные мастерские, судя по глубине культурного слоя 
и по вещевым находкам, относятся к XVI ст. Они погибли от 
пожара, и позже на этом месте ставился сруб, угол которого был 
обнаружен в северной стене раскопа {глуб. 1,96 м.). 

Кузнечная мастерская. Если с востока от мостовой были 
обнаружены мастерские — сапожная и по обработке шерсти,— то с 
запада от мостовой на всей площади раскопа находилась куз¬ 
нечная мастерская, более поздняя по времени, чем вышеописанные 
мастерские. Обнаружена на глубине 220 см. Посередине площади 
стоял хорошо сохранившийся круглый деревянный постамент для 
наковальни. Его диаметр равнялся 60 см., высота 5Ъ см. Вокруг 
него находился большой слой угля, шлака, железные отходы и 
остаток бронзового ключа от , этого производства. Дальнейшая 
расчистка показала, что слои угля и шлака залегали на 70 см. до 
глубины с 2,10 м. до 2,80 м. и на 60 см. ниже того времени, когда 
был поставлен упомянутый постамент для наковальни. Таким обра¬ 
зом на этом месте кузница существовала в XVI и XVII ст. 
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Рис. 177 . Раскопки в Кремле; срубы двух мастерских (шерстобойной и сапожной); два очага. 



В западном конце кузницы стояла бочка из целого дерева, 
диаметром в 47 см., такая же, как и ранее описанная. 

Мастерская по обработке кости. В северо-западном углу 
раскопа, на глубине 2,70 м., был открыт небольшой сруб, состо¬ 
явший из пяти венцов, рубленых в чашку. Два верхних венца были 
плохой сохранности. В срубе и вне его было найдено 405 штук 
пиленых костей — отходов мастерской. Также найдены и изделия 
из кости этой мастерской, позволяющие судить о технике обра¬ 
ботки кости. 

Наблюдения над найденным материалом из кости показали, что 
для обработки употреблялись главным образом средние части 
берцовых коровьих костей. При этом оба утолщенные конца отпи¬ 
ливались. У части найденных костей концы были неполностью 
отпилены. Некоторые кости имели продольный распил. Для распи¬ 
ловки костей применялись довольно толстые пилы (толщиной до 
2-х миллиметров.). Можно предполагать, что мастерская занима¬ 
лась главным образом массовым изготовлением костяных рукояток 
для ножей и посохов. Кроме того возможно, что здесь также изго¬ 
товлялись орнаментированные пластинки для украшения тростей и 
посохов. 

Сохранившимся образцом готовых изделий описанной мастер¬ 
ской является орнаментированная резьбой рукоятка ножа. Орна¬ 
ментация данного предмета состояла из рядов поперечных бороз¬ 
док, кружечков и крестообразной сетки, вырезанных очень тонко 
и тщательно. 

Сруб и большинство связанных с ним материалов по обработке 
кости относятся к І-й половине XVI в^ 

Очень интересной находкой является костяная ручка от по¬ 
соха. Верхняя часть ручки обработана в виде головы фантасти¬ 
ческого животного, совмещающая в себе части птицы и барана. 

Из других костяных изделий следует отмстить двухсторонний 
костяной гребень хорошей сохранности. 

Слой строительства Кремля конца XV века. По всей площади 
раскопа на глубине 3,10 м. — 3,25 метра шел слой, состоявший из об¬ 
ломков известняка (серого и красного), кирпича и извести с песком. 

В слое встречались в большом количестве не только фрагменты, 
нецелые кирпичи, по своим размерам и формам относящиеся к XV в. 

Этот мощный строительный слой явно свидетельствует о весьма 
крупных строительных работах по кремлевским стенам и башням. 

Летописные данные сообщают о большой реконструкции Кремля, 
предпринятой московским великим князем Иоанном III с 1490 по 
1500 г. г ) Работы велись с целью утолщения стен и башен, вслед- 


*) III Новгородская летопись под 1490 г. сообщает следующее: в В лето 6958- 
Поставлен бысть град каменной в Великом Новеграде, повелением великого княвн 
Иоанва Васильевича всей России, при архиепископе Генадни* на две части великого 
князя двнги, а треть владыка своими денгами“. 

Во И Новгордской летописи под 1500 г. читаем: „ходил архиепископ Гандей, 
со кресты, окол^о города новаго каменогоѴ 




Рис- 178. Раскопки в Кремле; костяные изделия 






Сі'ьИе необходимости усилении обороны Кремля п связи с развй* 
тием огнестрельного оружия. Многие участки сохранившейся до 
сих пор кирпичной облицовки Кремля относятся к этому времени. 
Известно, что каменные башни в Новгородском Кремле сущест¬ 
вовали с XI-XII в. Ясные указания на это находятся в письменных 
источниках. Возможно, что к 1116 г м когда князь Мстислав уве¬ 
личил Кремль, относится устройство первой каменной башни в конце 
Епископской улицы. 

Подтверждением указанному могут служить многочисленные 
обломки тонких кирпичей, найденные на всей площади раскопа на 
уровне, лежавшем на 25 см. выше предматериковой глины. 

Вышеотмеченнын мощный слой строительного мусора конца 
XV в. чрезвычайно важен для правильной датировки всех ниже¬ 
следующих горизонтов культурного слоя. 

Большинство вещей, найденных в кремлевском строительном 
слое конца XV в., вполне соответствует по своему назначению 
отмеченным строительным работам. Это были: большое количество 
кованых гвоздей, наконечники копья, дверная замочная металличес¬ 
кая закладка, нож, металлический стержень и г. п. 

Кроме того, здесь же найдены и отдельные бытовые предметы: 
кольца медные и железные, пряслице, каменные грузила, деревян¬ 
ная игла для вязки сетей и фрагмент керамики. 

Небезынтересно отметить, что периоду кремлевских строи¬ 
тельных работ соответствует наибольшее разрушение мостовых 
Епископской улицы, в особенности в частях, находящихся ближе 
к Спасской башне. 

Жилые постройки. В восточной части раскопа на глубине 3,50 м. 
обнаружена жилая деревянная постройка, от которой сохранились 
нижние венцы. Любопытно, что после снятия частей деревянного 
пола был обнаружен пласт зеленовато-серой глины толщиной 
в 10 сайт. Пласт глины проходил по всей площади сруба и имел 
сложную структуру, свидетельствующую о многократных промаз¬ 
ках этого пола. Таким образом, деревянный пол был устроен позже, 
для замены пола из глины. Из отдельных находок в этом срубе 
отметим жернов, довольно хорошей сохранности, пряслице шифер¬ 
ное, железный ключ, медный замок, обломок деревянной ложки, 
обработанные фрагменты деревянных поделок, большой кусок то¬ 
чильного бруска, часть большой сковороды. Постройка отделялась 
от Пискуплей улицы частоколом. Ниже этого сруба на 20 см. ле¬ 
жали венцы другой постройки, не совпадавшей с первой. Если 
первая постройка занимала южный участок восточной части рас¬ 
копа, то вторая находилась севернее. От нее остался только один 
нижний венец и отдельные обрубки тонких бревен, лежащих раз¬ 
бросанно. При его зачистке найдено: бусины стеклянные и 
янтарные, костяной орнаментированный гребень, большое ко¬ 
личество фрагментов керамических изделий, два куска хол- 
щевой материи, часть деревянной чашки, большой обломок косы, 
грузила. 
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Описанные постройки относятся к XIV—XV вв. Небольшие 
части (главным образом углы) более ранних срубов были обнару¬ 
жены от мостовой к западу, но ввиду того, что они уходили в сте¬ 
ны раскопа, расчистка их отложена до следующего года. 

Купеческий кошелек XI в. При расчистке XIV настила Епис¬ 
копской улицы найден кожаный купеческий кошелек со всеми 
содержащимися в нем вещами. Кошелек был тщательно сложен 
и перевязан в двух местах какими-то нитями, которые не сохра¬ 
нились, но следы их сильно врезались в кожу кошелька. 

Внутри кошелька находились: две бронзовые чашечки от не¬ 
больших весов, обломок коромысла весов, бронзовый диргем 
с ушком, двадцать бронзовых разновесов, пять маленьких камеш¬ 
ков, часть бронзовой иглы, бронзовая пряжка, бусина, сплющен¬ 
ный бронзовый перстенек и вишневая косточка. 

Очень важна для датировки кошелька и того культурного слоя, 
в котором он был найден, — арабская бронзовая монета (диргем). 
По определению специалистов, она относится к X в. и является 
подделкой под серебряные арабские монеты этого времени. 

Таким образом время, когда был потерян кошелек, может отно¬ 
ситься никак не позже как к 1-й половине XI века. 

Большой интерес представляют из себя весы и разновески, не¬ 
сомненно служившие для взвешивания металлической монеты 
и ювелирных ценностей. 

Бронзовые чашечки весов имеют орнаментацию внутри и от¬ 
верстия по краям для подвешивания их к коромыслу. Упомянутые 
двадцать бронзовых разновесов имеют разную форму и размеры. 
Три из них небольшого размера имеют форму граненых кристал¬ 
лов. Остальные большие по размеру и весу представляют из себя 
как бы усеченные с двух противоположных сторон шары. На раз¬ 
новесах имеются различные значки. Подробный разбор отмечен¬ 
ных весов и разновесов является темой специальной исследова¬ 
тельской работы. 

Отдельные вещевые находки. Б процессе раскопочных работ 
был найден разнообразный вещевой материал в различных куль¬ 
турных слоях. 

К XVI -ХѴИ вв. относятся следующие предметы: четыре ножа 
I и бусина (найденные на настилах мостовой), большое количество 
I грузил, целый поршень и отдельные части обуви (лежавшие в слое 
щепы и навоза), 

I Особенно интересен кусок богато орнаментированной кожи. 

I Узор сделан путем вырезки из кружков, треугольничков и елоч¬ 
ного орнамента. Найден на глубине 2,98 метра, в слое щепы 
1 и навоза у восточной стенки раскопа, и относится, следова¬ 
тельно, к XV в. 

На этом же участке несколько выше (глубина 2,60 м.) лежала 
часть кожаных ножен с хорошим елочным орнаментом. 

На глубине от 3,30 см. —3,60 в навозе и щепе в разных ча- 
. стях раскопа, вне срубов и настилов были найдены деревянная 
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поделка в форме ключа, голубая бусина с белыми вставками, два 
точильные бруска, обрывок кожаной ременной плети, небольшой 
лепной горшечек, часть жернова, деревянная лопатка и грузила. 
По глубине залегания эти вещи следует отнести к XIV—XV вв. 

К культурным слоям XIII и начала XIV вв. относятся лежавшие 
на глубине до 4-х метров: интересный железный наконечник стре¬ 
лы (хорошей сохранности), деревянные бруски, обработанные 1 в 
виде балясин, пряслице, два днища из бересты, керамика (на гон¬ 
чарном круге) с обильной орнаментацией (веревочный орнамент и 
многорядные волны) и любопытное днище сосуда с изображением 
звезды. Эти вещи также находились вне настилов и срубов. 

Нижележащие слои—XI—XII вв. дали: на глубине 4,30 м. и 4,40 м. 
два скопления рыбьей чешуи, общей площадью до 2-х кв. м., тол¬ 
щиной в 5—6 сайт., на той же глубине в восточной части раскопа 
на площади до 16 кв. метров залегал слой битых семян проса; 
в западной части раскопа на глубине 4,35 м. залегал небольшой 
по площади, но мощный по толщине (до 15 см.) пласт льняной 
кострики. 

На этом же уровне найдены фрагменты керамики с орнаментом, 
каменные грузила и бусины. Наряду с керамикой, сделанной на 
гончарном круге, встречались отдельные куски грубой, толстостен¬ 
ной, лепной керамики. 

В наиболее ранних культурных слоях восточной части раскопа 
были найдены: оловянная гирька, повидимому от безмена (на глубине 
4,70 м.), тут же — деревянный шарик; рядом с мостовой Епископ¬ 
ской улицы к востоку от нее была выстилка из березовой коры 
(толщина выстилки состояла из 24-х рядов, толщиной до 8 см.). 

Общая мощность культурного слоя оказалась чрезвычайно зна¬ 
чительной и достигала 5 метров, тогда как раскопки на Славне 
и на Ярославовом дворе дали культурный слой мощностью от 
2,5 м. до 3 метров. 

Описанные раскопки в южной части Кремля дали много цен¬ 
ного материала для нашей исторической науки: система канали- 
зации, уличное замощение, ряд мастерских* в том числе мастер¬ 
ская костяных изделий высокого художественного мастерства, и 
жилые помещения с интересными находками. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Новгородские памятники давно стали привлекать внимание исто¬ 
риков, археологов и „любителей старины 41 ; однако, до Великой 
Октябрьской Социалистической революции их изучение очень часто 
стояло на низком уровне. Сохранившиеся памятники, в подавляю¬ 
щем большинстве, находились в ведении церковников, использо¬ 
вавших их исключительно для культа, вопреки интересам науки, 
вследствие чего многие древние сооружения подверглись иска¬ 
жениям и различным перестройкам и переделкам. 

В XIX веке, ради „благолепия", ценнейшие древние фрески без¬ 
жалостно сбивались, закрывались побелкой или закрашивались 
безобразной малярной живописью, ярким примером чего может 
служить факт уничтожения стенной живописи XII в. исключитель¬ 
ного мастерства в Новгородском Софийском соборе и в церкви 
Георгия в Старой Ладоге. Редчайшие фрески XIII века на Липне 
сплошь покрыты были новейшими изображениями 1877 г. 

Подобных примеров можно привести очень много. 

В том же XIX столетии разобраны некоторые постройки XII— 
XV веков, как то: Яковлевский, Лазаревский памятники. 

Ряд других древних зданий был настолько переделан, что почти 
не сохранил следов первоначальных частей и совершенно погиб 
для науки (Десятинный собор, Михайло-архангельская церковь). 

Старая историография занималась, главным образом, письмен¬ 
ными источниками и мало привлекала в качестве источника исто¬ 
рического знания памятники материальной культуры. Наметив¬ 
шийся в начале XX столетия некоторый сдвиг в сторону их изу¬ 
чения не мог быть плодотворным. При этом немалую роль сыг¬ 
рали также консервативные буржуазно-эстетические взгляды на 
художественные памятники древней культуры. 

Имеющиеся исследования, посвященные памятникам материаль¬ 
ной культуры, отличаются явной недооценкой самостоятельного 
развития древне-русской культуры, чрезмерно переоценивая все¬ 
возможные влияния и заимствования, в действительности игравшие 
совершенно второстепенную роль. 

Новгородский музей уже в XIX в. стал местом, объединявшим 
работу по собиранию памятников старины Новгородского края. 
Но до революции, когда этот музей не был государственным учре¬ 
ждением, работа носила характер любительского коллекционерства 
Собирание „новгородских древностей" началось вскоре после от¬ 
крытия памятника тысячелетия России- 



Губернским статистическим комитетом в 1863 г. было пору¬ 
чено его секретарю Н. Г Богословскому при объезде губернии 
собирать предметы старины. Таких материалов через несколько 
месягев было собрано большое количество, и вследствие этого 
явилась возможность открыть и самый музей (1863 г.). В 1867 г. 
музей был принят на попечение губернского земства с ассигнова¬ 
нием на его содержание 500 руб. в год; но вскоре, в 1872 г., зем¬ 
ство отказалось от дальнейшего содержания музея, в результате 
чего ценнейшие памятники оказались выкинутыми в са¬ 
рай. В 1879 г. из Новгорода были вывезены лучшие ценности 
в количестве 2026 предметов в Церковно-археологический музей 
при б. СПБ духовной академии. 

Затем, благодаря неоднократным просьбам любителей древно¬ 
стей, под музей была приспособлена Златоустовская башня Кремля 
(здесь же была открыта и библиотека). Открытие состоялось 
28 января 1887 г. Так как помещение это не удовлетворяло своему 
назначению (сырое и грозило разрушением), за 1889—1893 гг. 
было пристроено к Златоустовской башне специальное здание. 

Естественно, что музей того времени не был в состоянии удер¬ 
жать от расхищения и вывоза в другие города и местности мате¬ 
риалов, имевших отношение к новгородской истории. 

Архивы Новгорода гибли от пожаров й других стихийных бед¬ 
ствий, но больше всего, повидимому, от невежества, так как про¬ 
давались даже „на вес*. — „Новгородские рукописи вывозились 
целыми обозами и барками в течение прошлого и нынешнего 
века", — пишет автор книги „Прогулка по Новгороду и его 
окрестностям" 1 ). — «Куда они девались?* 4 —продолжает он, — „неиз¬ 
вестно: их везде много, по всем казенным и частным библиоте¬ 
кам, исключая только Новгорода. А сколько их погибло в пути 
от невежественных рук, потому что они сдавались подрядчикам 
не по описям, а с весу. Нечего удивляться после этого, что исто¬ 
рия наша представляет много белых, неисписанных страниц". 
„Время, пожары, — пишет в другом месте тот же автор, — а всего 
более невежество истребили архивы наших монастырей и церквей". 

Архивы воеводский, наместнический и губернский, по свиде¬ 
тельству В. П. Ласковского *), сгорели в начале XIX столетия (он 
же говорит об исчезновении из ризницы Софийского собора боль¬ 
шого количества „новгородок 44 — мелкой серебряной монеты вре¬ 
мени самостоятельности Новгорода). 

В прибавлении к XXVII выпуску Известий Археологической 
комиссии 8 ) приводится сообщение В. П. Ласковского, что „архив 
Новгорода за XVII и XVIII века продается на Апраксиной рынке 
в СПБ на вес". 


*) НОВГОРОД, АОО*, сто. э*. 

-) Путеводитель по Новгороду, 1910 г„ стр. 116. 
‘) СПБ, 1908, стр. 7. 



Вот картина, вскрывающая отношение к ценнейшим памятникам 
старины. 

В наше время Новгородские государственные музеи, окру¬ 
женные заботой партии и правительства, обеспеченные большим 
штатом научных сотрудников, проводят охранную, научно-исследо¬ 
вательскую и просветительную работу в соответствии с требова¬ 
ниями нашей великой социалистической эпохи. 

За последние три года произведены большие реставрационные 
работы более, чем по 60 архитектурным памятникам. В 1938 г. 
капитально отремонтировано 26 памятников, в том числе 5 Крем¬ 
левских башен- 

В 1934—1938 гг. обнаружено и раскрыто более 100 изображе¬ 
ний монументальной живописи высокого древне-русского мастерства 
(XII—XIV вв.). 

Реставрационные мастерские УНГМ систематически ведут ра¬ 
боту и по освобождению древней станковой живописи от позд¬ 
нейших наслоений. 

Развернута научно-исследовательская, издательская работа. Си¬ 
стематически на протяжении последних лет ведутся археологи¬ 
ческие раскопки, обогащающие новыми данными историческую 
науку. 

К 21-й годовщине Социалистической революции в СССР Управ¬ 
ление Новгородскими Государственными Музеями произвело реэкс¬ 
позицию всего Исторического музея на основе указаний товарища 
Сталина и товарищей Жданова и Кирова по истории 

СССР. 

Интерес трудящихся к Новгороду, „как к открытой кафедре 
истории'', неизмеримо возрос. 

В 1938 году новгородские музеи пропустили через евои отделы 
100.000 экскурсантов и туристов. 
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